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ON THE RECENSIONS OF THE ATHARVA VEDA 
AND ATHARVAN HYMN COMPOSITION 


By Stanley Insler, Yale University 


1 . The existence of two independent recensions of the Atharva Veda, 
the t^aunaka Sakha (= S.) or vulgate and the Paippalada Sakha (= P.) 
has provided us with a valuable means of text criticism of the Athar- 
van hymns. No one can doubt that the appearance of two versions of 
essentially the same sukta offers a powerful tool for restoring corrupt 
readings in one or even both versions of the same hymn, and the 
efforts to date dealing with Atharvan text criticism have been directly 
towards this goal. This is, naturally, a legitimate and important as- 
pect of understanding the often obscure meaning of much Atharvan 
poetry. 

Howev^er, the fact that we possess two very different recensions of 
the Atharvan hymns offers us another important tool for text criti- 
cism of a very different nature. Separate and frequently variant recen- 
sions of the same corpus of hymns can also be utilized for the task of 
undei'standing the methods by which the Atharvan versifiers pieced 
together their efforts at hymn composition. This is made possible 
because both known recensions of the Atharvan Samhita often present 
versions of the same hymn that differ not only in the choice of forms, 
words, phrases or whole lines (pada), but that also differ in the se- 
quence and number of stanzas constituting a recognized sukta in the 
respective collections, a phenomenon that rarely appears among the 
nia'ntras compiled in the samhitais of the other Vedas. 

The reason for this greater display of variation in the received 
v^ersions of the Atharvan hymns is not difficult to understand. Since 
the Atharvan compositions did not originally play but perhaps the 
most peripheral role in the solemn srauta rituals, there was no need to 
preserve the hymns in a form that approached the attempt at ortho- 
dox transmission seen in the recensions of the mantra material cen- 
tered on the holy rites and their fixed requisite liturgies. Consequently, 
for the Atharvan hymns a greater laxity prevailed, one which permit- 
ted changes, permutations, additions and remakings in the poetry of 
the original Atharvan corpus. The result of these secondary transfor- 
mations is what we often see in variant versions of the same sukta in 
each recension. And herein lies their true importance. An examination 
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(sf these variations reveals quite frequently the techniques by which 
the Atharvan versifiers i*eworked their materials, and by implication, 
the methods by which the older hards originally composed their 
hy mns. 

Since space is limited, I can only deal with the simplest type of 
exam{)le in this paper. Hence 1 will treat the obvious ease of reworking 
through expansion; that is, the situation in which the two versions of a 
.-iilkta appear with a different number of verses in each sakhd.^ Mention 
will be made of variant sequence of verses where necessary, as well as 
other aspects of hymn reworkings. Although the problem may seem 
trivial, it is interesting how much information can be culled by examin- 
ing this simple technique. The examples are chosen from Saunaka Book 
2, which essentially corresponds to Paippalada Book 2, where the nor- 
mal number of stanzas in the hymns of each of these books is the 
standard of 5.^ Thus we shall examine the cases in 8. 2 where the norm 
of 5 verses is exceeded or where a 5 stanza hymn corresponds to one 
with fewer or more stanzas in I omit discussion of the yajus confec- 
tions, 2.16 through 23, because they do not offer any interesting 
information and because they are, after all, the simplest types to rubri- 
cate. Series of the sort 6jo 'sy 6jo me ddh svdhd,, sdho 'si sdho me. dak 
svdhd^ etc. (S. 2.17,1—2, etc.) can be easily expanded to any length.^ 
The various techniques of expansion can be treated typological ly, 
and this is the approach adopted here. Examples are grouped accord- 
ing to whether the expansions involve 

(1) the addition of a single stanza at (A) the end, (B) the beginning 
or (C) in the middle of a hymn 

(2) the addition of a fixed group of stanzas, usually 3 in number, to 
the hymn 

(3) the creation of additional stanzas through poetic devices, most 
frequently by pdda or distich elaboration, or by refrain. 


* In the following discussion the terms verse and stanza are used inter- 
changeably. The term ‘verse line’ (pdda) refers to the individual poetic lines 
which constitute a verse/stanza. 

‘ M. Bloomfield, The Atharva-Veda. [(hundriss der ludo-xA.rischen 
Idiiloiogie und Altertumskiinde Il/IB]. Strasshurg 1899 (= AV), ]>. 36, and 
\\ ,D. Whitney — Oh.P. Lanman, Atharva-V"eda Ramhita Translated with a 
Critical and Exegetieal Commentary. 2 vols. jHOS VIIATlli C^amhridtrp 
Mass. 1905 (= AVT), I/cxIviii. 

Remarks of this type are found in AVT in the notes to the individual 
hymns, but the material is not treated systematically. Bloomfield, A\" 36f., 
briefly investigated these problems for 6. 1, but noted that the 1\ text, 
unavailable to him at that time, would place matters beyond the realm of 
skepticism. 

^ Citations from 8. follow most of the emendations incorporated hy M. 
Lindknau in the 2nd Edition (Berlin 1924-), p. VII Iff. 
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(lA) Audition of a Sinouf Verse at the End of the Hymn 

2. This is the simplest manner of expansion. A tag verse is appended 
from another source on the same theme, and the catenary link is 
usually represented by the mention of the same divinity, entity or 
object that is the subject of the piece, sometimes by verbal or phrasal 
similarities. 


8. 2.35 

(to Visvakarman) 

1 

2 

3 

4 

+5 

= P. 1.88 

3 

lab, 2ed 

2ab, led 

4 



ITe 4 stanzas of P. represent the original version insofar as they are 
included in its 1st Book (norm of 4 stanzas) and correspond to a series 
of 4 YV 7nantTa^ (TS 3.2.8. 1~3 etc.). 8. has borrowed its 5th verse from 
its own 19.58.5, linked to 1—4 by the appearance of visvdkarnian in 
every verse. This is a case of simple concatenation on the divinity’s 
name in the same context of worship (here attributes of the yajna), 
with all stanzas in trimeter verse forms. 


2.4 

(to jangicla. amulet) 

1-5 

+6 

= P. 2.11 

1-5 



Verses 1—5 foi*m a unit in that all contain the terms jangidd and 
id skandha that concatenate. 6. 6 attests only the term jangidd and is 
almost identical with its own 19.34.4, from another jangidd hymn in 
the same meter. This represents another case of appendage from a 
hymn of similar content (la dirghayutvdya : 6d prd na dyumsi tdrisat) 
in similar meter {anustubh). 


2,28 

(for old age) 

1-4 

+5 

= P. 1.12 

1-4 

(15.5.3) 


Again, the inclusion of the P. version of 4 vei'ses in its 1st Book reveals 
that this hymn originally consisted of 4 stanzas, to which a tag verse, in 
the same meter, was added from another source which appears in Book 
15. The deities addressed in the original are (1) Mitra, (2) Mitra — Varuna 
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- Agni, and (4) Aditi. The added verse has Agni, Varuna, Mitra, and 
Aditi, thus integrating ali the previously mentioned gods. This stanza 
thus was selected on the basis of named deities and the fact that it also 
expresses the wish for old age (la tubhyam evdjariman vardhatam ay dm : 
5d jarddastir ydthasat)\ note also the similarity of Ic {mateva putrdni ...) 
and 5e (niatevasmai ...), forming a minor t 3 rpe of association based upon 
parallel placement of the same phrase within stanzas. 


(IB) Audition of a Sinolk Verse at the Beoinnin(j of a Hvmn 

S. None occurs in S. 2 by chance, but the phenomenon is frequent 
enough elsewhere in the Samhita. The attached verse most often is 
borrowed from a similar hymn on the basis of some conspicuous link. 


S. 1.13 
(to lightning) 

+ 1 

2-4 

= P. 19.3 

(15.20.8) 

4-6 


Stanza 1 is clearly additional since the equivalent P. verse appears in 
a separate location from the remaining corresponding verses. The 
opening phrase ridnias te of pada^ la-c provided a link with the first 
line ndmas te pravato napat of stanza 2, especially since both vei*ses ai*e 
composed in anustubh. Because stanzas 3 and 4 are written in con- 
trasting trimeter verse, 2 = P. 4 was probabl^^ an independent verse 
at an earlier time, joined to its following stanza on the }>asis of the 
similarity between 2a and 3a {prdvato fiapan 7idma evdstu tubhyam). 
This addition, completing a trca grouping, howev'^er, goes back to the 
'Ur’-Atharvan period insofar as the P. correspondence is found in 
Book 19, where trca blocks are standard. The S. hymn, standing in 
Book 1 (norm of 4 verses), indicates that a variant of the composition 
had expanded to 4 verses before its own separate recension had been 
compiled. Otherwise, the S. version would hav^e appeared in its Book 6 
{trca collection), with the appended verse added at a later time. On the 
povssibility of internal reconstruction of hymns, see below §10. 


(1C) Addition of a Single Verse in the Middle of the Hymn 
4. The same principles as above are also valid in this case. 


S. 2.14 

(against saddnvds) 

1 

2 

3 

+4 

5 

6 

= P. 2.4 

1 

4 

5 


2 

3 
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Neither hymn has the correct verse count. Verses 1-5 form a unit in 
each recension since they are trisPuhh-jagati and the 1st and 5th verse 
each opens with dydvaprthivtli (framing principle). The last 2 stanzas 
are in anustubh, hence not original, and verse 6 = RV 6.52.2. Borrowed 
mantras of this type often begin a set of secondary stanzas. “ Thema- 
tically the last 3 verses are different from the main body, but they did 
form a fixed grouping. They were appended to the original 5 verses 
insofai* as verse 6, containing tdpumsi (c) and socatu (d) in the P . vei*sion 
(= liY uerhatim). patterned with tapyantam (Id) and socatd (P. 2b = S. 
3b). This shows that the P. sequence of 1-2 S, 1, 3) was original. The 
addition was probably first made in P., then it was imitated by the 
Saunaka tradition, which then altered the original 6d {brahmadvisam 
ahhi tdm socatu dyduh) to brahmadvisarri dydur abhisdmtapdti, replac- 
ing socatu wdth a word linking with tdpumsi in the preceding pada. 


S. 2.24 

(against kimidins,) 

1-5 

+6-7-8 

= P. 2.42 

1-5 

+8-7-6 


This hymn is really a single repeated stanza about sorcerers and kimJ- 
dins, to which a series of vocatives is prefaced in each new verse 
naming the various types of kimldins etc. Again, we are confronted 
with a yajus type in the garb of a suhta. Since the first 5 verses agree 
in both recensions, they seem to represent the original composition, to 
which was appended another group of 3 similar verses, first composed 
in one of the sdkhas and then borrowed by the other. Essentially this 
is an easy type to expand endlessly. 


2.5 

(in praise of Indra) 

1 

2 

3 

4 


= P. 2.7 

1 

3 

4 


HH 


This is a more interesting example. 6.’s verses 5-7 repeat RV 1.32.1- 
3, the famous indrasya nu vtr’ydni hymn, and are not original. The 1^. 
version of the hymn is written in the rare pentad stanza form of 5 
groups of 5 syllables: 1 indra jusasva, ayahi sura, piba sutasya, niadhos 

Compare composite hymns such as P. 4.17 consisting of 7 stanzas of 
which the last three (5-7) are identical with RV 1.191.15-14-13, or P. 5.18 (9 
stanzas), where stanzas 1-5 = RV 10.137.1-5, 7 = RV 10.60.12, and 8-9 = RV 
10.137.4, 6. 
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cakatiah, carur madaya, etc. Saunaka, like SV 2.302-304 and SankhSS 
9.5.2, has tried to rewrite this uncommon verse form in anustuhhs in its 
first 4 stanzas (beginning with indra jusdsva prdvaha, dydhi sura Jidri- 
bhydnt), but without real success. Its 4th verse, an attempt at tristubh, 
is a conflation of P, stanzas 2 and 5. f Consequently, the original f^aun- 
akcX version also had 5 stanzas, warranted by its inclusion in the 2nd 
Book. The tag verses naturally follow the statement t)f line 4c: Tndra, 
hear my calls, enjoy rny songs’. The songs follow, borrowed from RV 
1.32. This expansion is poetically driven. 


S. 2.36 

(to find a husband) 

1 

■ 

3 

4 

5 

GO 

1 

i 

4 

== P. 2.2! 

1 

B 

2 

4 

5 

+6 


Both versions contain excess verses; the original hymn is reflected in 
the first 5 stanzas. P. has added a single v-erse, the second half of which 
contains pafibhyas ... pratikdmdya vettave concatenating with 5d {yah 
paffh pratikd my/ah). This verse belonged to a trca known to the Saun- 
aka v'ersifier, which contained parallel lines {yd vardh pratikmn^ydh 
[6dJ, ... pafibhyas ... pratikdmdya [7cd], and dnayatu pdtir yah pra- 
tikdmyjdh [8h|), again concatenating with 5d {yd vardh pratikdm^ydh) , 
Both additions a})pear to be independent of one another, but drawn 
fiH^m the same source. 


B. 2.29 

(for long life cdc.) 

1-3 

(older: +3) 

4-7 

= P. 1.13 

( 19 . 17 . 10 - 12 ) 

1-4 


The Saunaka hymn is composed of 2 separate parts as the Paippalada 
correspondences instantly reveal, each in its proper place in the samhi- 
td. Yet S. must have had 5 verses to have been included in Book 2. 
(Consecpiently, the opening triad, found in P. 19, must stem from an 
independent source. As verse 1 is the only anustubh in an essentially 
fristnbh hymn, verse 2 being linked to it by the interplay of dyusya (Ic) 
and dyus (2a), it is reasonable to suppose that the K^aunaka original 
began with verse 3 (= MB 4.12,3, TB 3.2. 8. 5, etc.), and shows the 
fVec|uent technique of prefacing an Atharvan hymn with a YV verse. ^ 
The beginning stanza of the original hymn was chosen because of the 
link of drja'm (3a), firyam (5) and urjarn (7b). Note also the mention of 

" Compare S. 1.31 = P. 1.22, with vs 1 = TB 2.5.3. 3; 8. 3.19 = P, 3.19, 
with vs 1 = VS 1 1.81 and TS 3.1.10.3; etc. 
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Indra in 3c and 7a, creating a framed composition, with the rhetorical 
technique employed in the use ofdydvaprthivtii in S. 2.12 above (p. 10). 
When the new triad (= P. 19.17.10-12) was composed, the S. hymn 
was secondarily altered. 

(3) Expansion thhouoh Poktio Devk^es 

6. These devices involve selecting a pada or distich and treating it as a 
refrain throughout the body of the hymn or in a set of successive 
stanzas. A comparable technique is employed by separating an origi- 
nal 4 line stanza in half and combining each distich with a half stanza 
from a different source, a device parallel to the frequent interchange of 
distichs from adjacent verses (type S. lab-lcd — 2ab-2cd = P. labH“2cd 
- 2ab+lcd). Such methods of expansion must have been employed 
while the poetic craft of the bards was still alive in that they require an 
ability beyond stringing verses together on the basis of exterior simi- 
larities. These hymns present the most interesting aspects of second- 
ary poetic elaboration. 

S. 2.10.1-8 » P. 2.3. 1-5 (for release from various evils) 

The 5 stanzas of P. also occur at TB 2.5.6. 1-2 and MP 2.12.6-10, thus 
guaranteeing their originality as a unit and the correct placement of 
this hymn in P. Book 2, The true relationship between the variant 
hymns can be seen in the following way: 


S. 1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

= P. 1 



Sab 

4-4cd 

3cb 

4-4cd 

5ab 

+4cd 

5cd 

4-4cd 

4a b 
+4cd 


The S. versifier has simply extracted the distich evdharn tvd^n ksetriydn 
nirriya jamisarhsad, druho rnuncami vdrunasya pdsdt that corresponds 
to the second half of P. verse 4 and treated it as a refrain. By append- 
ing this refrain to eveiy half verse of a version almost identical to P,, 
he was able to create 2 stanzas from each original one: 



P. 

safn te agnih sahddbhir ... / 
evdhafy tvdm ksetriydn ... //2// 

sani te agnih sahddbhir ... /2a b/ 

sdrn te vato antdrikse ... / 
evdharn tvdni ksetriydn ... //3// 

sam antariksarh sahavdtam ... /2cd/ 
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imd yd devih pradisas ... 
evdhain tvdm ksetriydn ... //4// 

imd yd devih pradisas ... /3ab/ 

fAsu tvdntdr jardsy ddadhami . . 
evdham tvdm ksetriydn ... //5// 

tdsv etam jarasa ddadhami ... /3ed/ 


This did not occur in the first stanza because the i*efrain itself is a 
variant of the opening 2 'padas of the hymn that run ksetriyat tva 
nirrtyd jmnisamsdd etc. This technique of expansion by repeating 
padas as refrains in successive stanzas is a known method of poetic 
elaboration and occurs in the RV, especially among Kanva bards^. 


8. 2.27.1—7 ^ P. 2.16.1—5 (for victory in the disputation) 


S. 1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

P. 1 

2ab 
+ 1 cd 





5 


Much like 2.10, this original hymn of 5 verses has been expanded by 
taking the second distich of the first verse {prdsam prdtiprdso jah^y^ 
arasdn krn^v osadhe //) and treating it as refrain in the following 4 
verses, each of which has been built upon the successive half verses of 
the original form of the hymn. In this manner 2 original stanzas have 
been increased to 4 in and the whole hymn expanded quite smooth- 
ly into 7 verses. 


S. 2.32.1—6 ~ P. 2.14.1-5 (against worms) 


A. 1 

2 

3 

4 

5 

6 

P. 1 

2ab 

5 

Sab 

3od 

4 


+x 

1 


H-2cd i 

+y 



Another example of expansion through the separation of original dis- 
tichs into individual stanzas to which another distich is added. In this 
case, however, the expansions used in S. 2 and 5, indicated by x and y, 
are not taken from the original hymn itself. The first distich (2cd) used 
is srndmy asya prsttr, dpivrscdmi ydc chirah //, and most probably 
formed half of a separate stanza with 6ab {prd te srnami sfnge, yd- 
hhyam vitndaydsi) as its other half. Both parts express a coherent, 
related picture, and owing to their content, they were able to serve as 


Of. the RV hymns 8.31, 35-37, and 58-59. 
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the source for expansion in a hymn dealing with the destruction of 
worms. The second distich {dtho ye ksullakd iva, sdrve te krimayo hafdh 
1 / (5cdl) was probably drawn from another lost stanza, chosen because 
it concatenated with the phrases hato rdja krimvyidm (4a), halo hatdryia- 
td krimir ... (4cd), and hatdso asya vesdso ... (5ab). 


S. 2.33.1-7 - P. 4. 7. 1-8 « RV 10.163.1-6 
(to dispel yak,pna from body parts) 


8. 1 

2 

HH 


5 


7 

P. 1 

2 

Hi 


6 



RV 1 

2 

HBI 

3ab 

4 




The original Atharvan hymn consisted correctly of 5 stanzas, drawn 
from RV 10.163.1-3, 4 and 6. The hymn was then expanded by divid- 
ing up the original RV stanza 3 into 2 new verses, each built upon one 
of the old distichs, and further additions were made by appending 
other body parts to fit the simple formula ydksmam ... vivrhdrni te that 
occurs in the second half of every stanza. In short, the hymn has been 
expanded by the creation of a variable refrain. The P. version had 
already increased to 7 stanzas when it was taken into its 4th Book (7 
stanza norm). Its final verse 8 is an expansion of the concluding verse 
of S. 7 which has 5 pddas. All that constitutes an interesting case 
where the originals of each recension were already different when they 
entered into their respective collections. 

7. Sometimes two techniques are simultaneously employed in order to 
elaborate a simpler original hymn. Such examples include appendage 
of additional stanzas to both the beginning and end of the hymn, and 
the combination of additive stanzas accompanied by refrain expan- 
sions. The former type does not occur in Saunaka Book 2, but 1 give an 
example from its Book 4. 


S. 4.7 

(against poison) 

4-1 

2-6 

47 

P. 

5.8.8 

2. 1.1-5 

6.11.2 


The five stanzas of S. 2-6 (= P. 2. 1.1-5) form the original hymn, noted 
by the appearance of the hymn in P. Book 2 (norm of 5 stanzas). The 
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unity of the original composition is marked by the repetition of karam- 
bhd (2d, 3a) and the pada-final phrase nd rurupah (3, 5~6)'\ To the 
older structure of the composition the Saunaka poet prefaced stanza 1, 
chosen because of visdm in Id, linking with visdm in 2a. Therein he 
might have been motivated by the fact that this stanza is not only 
treating the same subject, but even using the same meter, in this case 
anustuhh. Finally, a tag verse was added, although the rationale for 
the appended stanza is not at ail clear. However, because the S. hymn 
is found in its 4th Book (norm of 7 stanzas), the expanded hymn must 
hav^e existed in its current form before taken in its collection. 


H. 2.3 

(remedy against flux) 

1 


(+)3 

4 

5 

+6 

= P. 1.8 

1 

2 

3a, 3cd 

4 

3 



8.'s first 5 verses are anustuhh, stanza 6 consists of 3 pdda^ in trimeter 
meter (the last hypermetric) and consequently appears to be second- 
ary, particularly insofar as it deals with Indra’s slaughter of demons in 
a hymn whose theme is centered upon remedies against bodily dis- 
charges {dsrdvd). The resulting hymn in 5 stanzas conforms to the 
norm of the book. But S. 3 in turn looks like a new confection, com- 
posed by taking 3 padas of its own 5th stanza (= 3 pdda& of P. 3) and 
prefixing a new opening quarter verse, thus creating a refrain em- 
ployed through stanzas 3 to 5. The relationship in the verse structures 
appears in the following manner: 


Saunaka 2.3.3 

Saunaka 2.3.5 

nfcdih khanant^y dsurd 
arussrdnaTYi iddm mahdt j 
tdd asravdsya bhesajdrp 
tdd u rogatri aninasat jj 

arussrdna^n iddm mahdt 
prthivyd ddh^y udhhrtam / 
tdd asravdsya bhesajdm 
tdd u Togam an%nasat jj 


The resulting undei'lying hymn of 4 stanzas mimics the Paippalada 
version of 4 stanzas properly placed in its opening Book 1. 

8. Lest one believes that only the Saunaka Sakha has tinkered with the 
original hymns whereas the Paippalada one has maintained the under- 
lying compositions, I give an example from S. Book 2, where the P. 
variant exceeds the S. verse count. 


In 5d = 6d expanded into a pada refrain: dbhrikhate nd rurupah //. 
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P. 4.13 

(to the prmiiparni plant) 

1 

2 

+3-4 

5 

6 

+ 7 

= 2.25 

1 

2 






The 8. hymn is composed of 5 anustubhs\ similarly the P. hymn of 7 
stanzas is basically an anustubh hymn. P. verse 6 consisting of 6 padas 
represents a conflation of S, 4 and 5. Hence both hymns originally 
consisted of 5 stanzas. P. has first inserted 2 verses between its stanzas 
2 and 5 containing the words prsniparni and kanva, which foi m a 
catenary link with the same terms in its verse 2. Then a tag verse was 
added containing prsniparn% and the term sphati, recalling identical 
terms in its penultimate 6th stanza. In fact, the final stanza appears to 
be an old variant of P. 6, since 6b {yas ca sphdtim jihtrsati) seems to 
have been the model for 7b (ya nah sphatim upaharan). 

9. Such are the examples of variant hymn versions when the h 3 ^er- 
strophic Saunaka silktas of Book 2 are compared with the correspond- 
ing Paippalada compositions. From the discussion of the examples 
certain important conclusions can be drawn. 

The techniques of hymn expansion are all based upon various 
linking or catenary features that chain elements of preceding or follow- 
ing verses with parallel elements of the additions, thus creating a sense 
of thematic and rhetorical unity to the composition. These expansions 
involve the trivial addition of a single verse or a typical group of 3 
(trca), both usually borrowed, that is, repeated, from an extant source 
attested elsewhere in one or the other recension of the Ramhita. The 
other prominent technique is the elaboration of a hymn by the conver- 
sion of one pada or distich among its stanzas into a refrain that is 
compositionally exploited throughout most of the remaining stanzas 
of the hymn. This technique, in truth, represents the ultimate form of 
concatenation^^\ 

All of these techniques are known from the Pgveda, where they 
occur in very limited distribution. Repetition of whole stanzas from 
another hymn, not serving as repeated hymn-fmal refrains, is a feature 
of hymns of the 1st and 8th mandalas.^^ Apart from the 9th mandala, 
hymns composed of groups of 3 stanzas (^rcas) are found largely in the 


n- S Bloomfield, Rig- Veda Repetitions. The Repeated Verse>s and 

istichs and Stanzas of the Rig-Veda in systematic presentation and with 

mo ^ Cambridge, Mass. 

“ For lists of these, cf. Bloomfield, RVR Il/494ff. 
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8th niandala. Reli*ain distichs are again predominantly met in the 8th 
mandala and parts of the lst,*“ and the particular technique of treating 
the opening pada{^) of a hymn as a refrain in subsequent stanzas, the 
rhetorical device employed in S. 2.10 = P. 2.3 discussed above in §6, is 
found in the RV in only 3 hymns. These are 1.97 (Kutsa Ahgirasa). 
8.93.31—33 (Sukaksa Ahgirasa) and 9.58.1—4 (Avatsara Kasyapa^^). 
Lastly, a feature of equal importance is the fact that the pentad hymn 
P. 2.7 represents a type encountered chiefly in a small group of hymns 
of t h e 1st mu n da la ‘ . 

All these facts point to the notion that Kanva poets and their 
cousins, the Ahgirases, are really the authors hidden behind the gener- 
al r.v/ names Atharvan and Brahman, to whom the very poor Atharvan 
Anukramanis ascribe more than 50 percent of Saunaka’s ,Huktas^^\ This 
proposal can be sup])oi*ted linguistically, which I shall undertake on 
another* occasion. 

If the Kanva and Ahgirasa bards were in fact the poets of the 
Atharvan compositions, an intei*esting question arises: Do the Dharma 
texts*'^ state that one should stop studying the Veda if the singing of 
samani^ is over*heai*d because the Kanvas and Ahgirases, the saman- 
singers par excellence were also yMudhmiasl How else is their bad 
i*e}Jutation to be explained, a matter* clearly so unpleasant that the 
singing of ^s^amans is mentioned along with the noise of dogs, jackals, 
asses and owls^ Suppor t for this idea stems fi*om the fact that the black 
spells among Athar*van hymns {ghora, yMu, abkicarika) are called 
angira,sa^'\ 


Most im])oi'tant examples are 1.28 (4 repetitions), 1.29 (7), 1.106 (6); 
8.15 (3), 8.34 (15), 8.35 (3 x 7), 8.36 (6), 8.58 (12), 8.59 (3); 10.133 (6), 10.134 
(6), 1 0.182 (3). ('I'. Bi.oomkii^i.d, RVR TI/677ff- Other examples in of hymns 
with refrain distichs are 1.3. 1-5, 6-9; 1.33.1-3; 2.8.2-5; 3.31.1-11; etc. 

C!f. Bi.()OMFn<:Li), loc. eit. 

Undoubtedly an Ahgirasa poet since his work appears among hymns of 
other Ahgirasa hards. 

('f. K.V. Arnold, Vedic Metre in its Historical Development. Cam- 
bridge 1905, f). 238ff. The RV hymns 1.65-70 represent the chief examples of 
pur*e pentad hymns and the RV Anukramam ascribes their composition to 
Bai*asara Saktya. Idle three poets of RV 1.58-93 are wedged between two 
Ahgirasa hards, and it may well be that they also were members of that clan. 
Cf Whitnrv-Lanman, AVT Il/I038ff. 

(Vanparc Apastamhadharmasutra l.l().19f., Yajnavalkyasmrti 1 148, 

et<*. 

<T. H. (>LDRNHRR(j, Rigveda-Sanihita und Bamaved^rcika. ZDMG 38 
(1884) 439 480, p. 464 = Kleine Schriften, ed. K.L. Jankht. Wiesbaden 1967, 
1/538. 

(T Bloomfirij), AV 8f. 
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10 , The techniques of comparison employed above to reconstruct the 
underlying form of the original versions of Atharvan hymns is entirely 
comparable to the technique of reconstructing underlying linguistic 
forms by the comparative method. Moreover, as in linguistics, where 
the knowledge gained by the comparative method can in turn be 
applied through internal reconstruction to further analyze data, the 
same method can be applied to analyze hymns for which there exist no 
variant versions. Consequently, it is often possible to describe the 
compositional history of other Atharvan hymns which appear regular. 
I give a brief example of this process, citing the 6aunaka version of the 
hymn. 


6. 2.31.1“5 = P. 2.15.1—5 (against worms) 

indrasya yd itiahi drsdt^ kri^ner -visvasya tdrhani / 

tdyd pinasnii sdm krimm, drsdda khdl^vdm iva //I// 

drstdrn adfstam atrham, diho kurUram atrham / 

algdndunt sdrvdin chalundn, krimin vacated jamhhayd{mai^i) //2// 

algdndun hanmi mahata vadhena, dund dduna arasd abh fivan / 

Mstdn dsistan nitirami vacd, ydtha krimvnarn. ndkir uccMsatai //8// 

dnvWntr{yam sir §an (yarn, diho 'pdyrsteyam krimim / 

avaskavdm v^yddhvaram, krimin vdcasa jambhaya{7Yiasi) //4// 

ye krimayah pdrvatesu vdnes^i\ osadhisu pasus^-v aps„v dntdh / 

ye asmdkam tan^vdm avivisuh, sdrvarn tdd dhanmi 

jdnirna krinifndm HBH 

The hymn divides easily into 2 components: verses 1 , 2, and 4 in 
anustubh. verses 3 and 5 in tristuhh. The unity of the first group is 
shown by the parallelism of tdrhani (lb) with atrham (2a, 2b), and by 
the concatenation of the line krimin vdcasa jambhaycL{masi) in 2d and 
4d. The link of 3 and 5 is founded upon hanmi as the distinctive verb 
in 3a and 5d. Both sets were joined since they dealt with the destruc- 
tion of worms, but verse 3 was separated from its paired stanza and 
moved after stanza 2 since the unusual worm term algdndun formed a 
natural link with 2c. 

A similar analysis can he made for 2.26.1-5 = P. 2.12.1-5: 

The hymn easily divides into two groupings, 1-2 in tristuhh and 3-5 in 
miuatuhh. The unity of each set is seen from the linking of paMvas, 
gosthe, and niyacchatu in stanza 1 with gostham, paidvas, and niyaccha 
m stanza 2, and by the employment of the catenary padaH 4a (sdm~ 
sincami gdvam ksirdm) and 6a {dharami gdvam hs%rdm). Both group- 
ings were joined since 2a {irndm gosthdrn pasdvah admaravantu) resem- 
bled 3a [sdrri sdTiisravantu pasdvah). Parallel analyses are evident for a 
large number of other hymns but cannot be discussed in this paper. 



On the Recensions of the Atharva Veda 


19 


11 . The preceding study suggests some very important points about 
the redactional history of the Atharva Veda. If the hymns containing 
excessive stanzas can be reduced without wizardry to the standard 
norm of their place in the Sanihita, then the organizational principle 
for grouping of the Ur-Atharvan Samhita, at least in its early books, 
was strictly the number of verses in a hymn, as long known. The 
validity of this statement is proved time and again by the fact that, 
when both Saunaka and Paippalada have excessive veises in the same 
hymn, often of unequal number, and often showing great variation, 
both versions of the hymn stand in the same and proper book that 
reflects the underlying strophic structui‘e of the original hymn. 

There are 2 important corollaries to this statement: 

(1) The collection of Ur-Atharvan hymns predates the period of poetic 
reworking of some of the compositions. This statement is easily sup- 
ported by the a})pearance of hymns, such as 2.12 & 24 = P. 2.5 & 42, 
where both versions have 8 verses in a book where *5 stanzas is the 
norm. Had the Ur-hymn 8 verses, it certainly would have been placed 
in the 5th hoi)k of the respective collections. Consequently, parallel 
additions were made at a later time to the same underlying hymn of 5 
stanzas after it had been placed in its proper book in each of the 
recensions. 

(2) Where variant versions of occui* with differing numbers of 

stanzas and each appears in the correct book of the respective collec- 
tions, neither of the hymns belonged to the Ur-collection; compare S. 
2.28 &■ 35 (5 v^erses) which correspond to P. 1.12 & 88 (4 verses). Had 
either of these hymns of 4 stanzas been originally in the first book of the 
original Atharvan anthology, J^aunaka’s expanded version certainly 
would also have remained in its Book 1 . To that hymn the additions or 
changes would have becm made in the manner of S. 1.11 (6 stanzas) = P. 

1 .5 (5 stanzas), where 8. has appended 2 verses after its 4th stanza and 
Paippalada has expanded the original 4th stanza into its final 2 verses. 
Hence, such hymns were added to the separate recensions after the split 
of the Ur-Sainhita into distinct collections. This does not imply that such 
hyinns or their underlying forms are younger, only that neither one of 
tlie variant versions belonged to the original canon of Atharvan hymns. 

Thus we can point out at least two distinct stages of redactional 
history for the xAtharvan Bamhita. An Ur-collection, in which the 
number of stanzas in a hymn was the strict criterion for inclusion in its 
respective beginning books. Buch hymns can be discerned when they 
occur in the same early books of J^aunaka and Paippalada with the 
same number of verses and most particularly when they belong to a 
series of similar hymns successively ordered in both collections.-^^ Since 

(\>mpare, for ex., B. 3.1 & 2 = P. 3.6 & 5, or B. 4.17—19 = P. 5.23—25. 
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the reduced form of man^^ hymns later elaborated or reworked belong 
properly to that Ur-collection, we must conclude that a fixed corpus of 
Atharvan material existed at an early date, certainly eai*ly enough for 
the poets to have recasted their poetic material in reputable ways. 
Indeed, it is my general impression that when there is substantial 
variation between two versions of a hymn, the composition is old.-‘ 
However, I wish to note along with L.C. Barret^^ that Paippalada 
often corrects its hymns after versions found in the more canonical 
samhitd^, and for that reason, the Saunaka version often appears 
deviant when compared with the Paippalada version. 

The second redaction must have taken place after the split into 
separate Mkhd^, Telltale signs for hymns taken in at that time are 
found when there are different versions of the same hymn in non- 
corresponding books with different verse count (e.g. 1.13.1-4 = P. 

15.20.8 + 19.3.4-6; 2.3. 1-6 = P. 1.8.1-4, etc.). To the same peiiod 

probably belongs the creation of the trca confections of P. 19, where 
often the determining reason for stringing the triads together is diffi- 
cult to understand.^-^ Finally, there must also have been a period 
involving partial adaptation between the two Samhitas, where addi- 
tions made to hymns in one recension were copied by the other (e.g. 
2.12.1-8 = P. 2.5.1-8; 2.24.1-8 = P. 2.42.1-8, etc.). These correc- 

tions normally involve the appendage of a similar group of .stanzas to 
the 2 versions of related hymns. 


In summary, the comparison of variant versions of Atharvan 
hymns offers an interesting perspective not only into the history of the 
two differing recensions of the Atharvan collection, but also into the 
many techniques employed by the versifiers in composing their 
hymns. Furthermore, the results obtained for this less canonical 
Samhita are likewise instructive in understanding many features of 
hymn composition in the more hieratic anthologies. As a simple exam- 
ple of this last possibility, I conclude with a brief hymn from the 
Rgveda. 


PV 1.157 (to the Asvins) 

dbodh^^ agnir jmd udeti surjjo, v{y usds candrd mah^y dvo arcisa / 
dyuksata/m asvina ydtave rdtham, 'prdsavid devdh 

savitd jdgat ■pfthak // 1 // 


’* ^ good example is seen in the pentad hymn P. 2.7. 

- In: Studies in Honor of Maurice Bloomfield. New Haven 

- A detailed analysis of the hymns of P. Book 19 would 
important information concerning the linking of trca blocks into 
units, i am preparing one now. 


1920, p. 7ff. 
reveal very 
larger hymn 
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tjdd yunjdthe. vfmmm asvind rdtham, ghrthia no 

mddhund ksatrdm uksatam / 
asmdkam brahma pftandm jinvatam, vayam dhdnd 

mrasatd bhajemahi //2// 
arvdn tricakro niadhuvahano rdtho, jirdjvo asvinor ydtu sustutah / 
trivandkuro maghdvd visvdsauhhagah, sdm na dvaksad 

dvipdde cMuspade //3// 

d no. if jam mhatam asvind yuvdm, mddhumatyd nah 

kdmyd m.imiksatam / 

prdyus f arista m n% rd.pd,msi mrksatan, sedhata.ni dveso 

bhdvataih sacdbhuvd //4// 
yuvdm ha gdrbharn jagatisu dhattho, yuvdm visvesu bhuvanes^v antdh / 
yuvdm agnim m vrsamv apds ca, vdnaspdtmr 

asvindv dirayeAhdm //5// 
yuvdm ha stho bhisdjd hhe.sajdbhir , dtho ha stho rath (yd rath^yebhih j 
dtho ho, ksatrdm ddhi dhottha ugrd,, yd vdm havismdn 

mdnasd. daddsa //6// 

The meter of the first 4 verses is jagati, the last 2 are tristubh, their 
combination not an unusual occurrence in strophic arrangement. Fea- 
tures that impart unity to the first set of verses are seen in the cate- 
nary link of Ic with 2a and the interplay between 3d and 4a. The last 

2 stanzas are constructed upon a more rigid parallelism. The opening 

3 padas of verse 5 begin with the word yuvdm, and the link between 5a 
and 6a is established by the opening yuvdm ha gdrbharn and yuvdrh ha 
sthas, the latter varied in 6b {dtho ha sihas) and 6c {dtho ha ksatrdm). In 
view of the tightly knit structure of 5-6 in contrast to 1-4, it is almost 
certain that the final pair of stanzas stems from another source and 
that they were appended to the group of 1-4 based upon the appear- 
ance of yuvdm in 4a. The links here were both thematic and concat- 
enary. 




THE 8KANDHAKA OF THE VINAYA PITAKA 
AND ITS HISTORICAL VALUE 

By Torkel Brehke, Oxford'^ 


In the first twenty-four chapters of the Khandhaka section of the 
Pali V^inaya Pi taka we find the account of the enlightenment of the 
Buddha and the foundation of the Buddhist Sahgha. This account is 
undoubtedly old. However, in his book on the original Skandhaka - of 
which the Pali Khandhaka is one version - Enicm Frauwallner (1956) 
believed that the time-span between the death of the Buddha and the 
composition of the text was at least 150 years. If Frauwai.lner was 
right, the author of the Skandhaka would have described events of the 
distant past. I want to show that the time separating the origins of the 
Skandhaka from the events that it describes may be considerably 
shorter than previously assumed. Thus, the historical value of the 
work is greater than believed by Frauwallner and by historians who 
have relied on his work. It seems to me that the Skandhaka deserves 
more attention from scholars who work with early Buddhism. 

When I use the term “Skandhaka' or “Original Skandhaka' without 
further* specification I refer to a literary work that was composed more 
than two thousand years ago. I refer to the original form of the text. 
The term “Skandhaka’, then, is not used for the Skandhaka of any 
particular Buddhist school. The Skandhaka was composed at a time 
when there were no Buddhist schools. We know this because the 
Mahasahghikas include this text in their canon. It must have been 
composed before the first schism at the Council of Pataliputra where 
the greater part of the Sahgha broke away from the Sthaviras, the 
elders. The Vinayas of six Buddhist schools are preserved. They are 
the Vinayas of the Sarvastivadins, the Dharmaguptakas, the MahTsas- 
akas, the Pali school, the Mulasarvastivadins and the Mahasahghikas.^ 
The Skandhakas of the different schools are very similar in content. 


^ This article was written while the author was funded by the Norwegian 
Research Co u n ci 1 . 

* (Y. Frauwallner 1956: Iff. Following Frauwallner 1 use the term 
‘Pali schooF for the school by which Buddhism was introduced into Ceylon. 
For an overview of the literature on Vinaya see Ch. Prebish, Recent Progress 
in Vinaya Studies. In: Studies in Pali and Buddhism. A Memorial Volume in 
Honor of Bhikkhu Jagdish Kashyap, ed. A.K. Narain. Delhi 1979, p. 302. 


WZKS 42 (1998) 23-40 
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The greatest degree of congruence is found between the Skandhakas of 
the Sarvastivadins, the Dharmaguptakas, the Pali school and the 
MahlsasakavS.'^ There is no reason to doubt that these Skandhakas have 
a common ancestor. Fhauwaulner believed that the Vinayas of these 
four schools are so similar because they are the products of one mis- 
sionary enterprise, and that their Vinayas therefore can be traced back 
to the same text which was current at the starting-point (d‘ the mis- 
sions, i.e. Vidisa.*^ What the Vinayas of these schools have in common, 
then, can be taken as the original content of this Vinaya of Vidisa. 

According to the Dlpavamsa*^ and the Mahavainsa"*, Tissa Moggali- 
putta, after the third council, sent missionaries to several places. In 
rock edict XIII, Asoka says that he has sent his envoys to different 
peoples. Are the missionary enterprises which are mentioned in the 
Sinhalese tradition the same as the ones of Asoka’s XIII lock edicts 
Fhauwallner identifies the peoples mentioned in Asoka’s edict with 
the countries in the Sinhalese tradition and concludes that Asoka must 
have sent the missionaries, and that this enteiprise was the ox‘igin of 
the four schools whose Skandhakas are most similar.** However, Frau- 
wallner’s theory has been criticized. Firstly, one could doubt Frai^- 
wallner’s arguments for Vidisa as the origin of the missions. His 
arguments are the following: 

(1) Mahinda’s mother was from Vidisa, and Mahinda set out from 
Vidisa on his mission to Ceylon. 

(2) Vidisa was an important religious center at the time of Asoka. 


CT Frauwallnkr 1956: 2. 

See Frauwallner 1956; 1-23. 

^ Dv. VIII (p. 63f. = tr. p. 159f.) it is related that Moggaliputta sent 
Majjliantika to Gandhara and Mahadeva to Mahisa; Rakkhita is said to have 
preached the Anamataggiya (i.e. a group often suttaa in the Sarny utta Nika- 
ya), and Yonakadhammarakkhita another discourse in AparanPi. Maha- 
dhammarakkhita in Maharattha, Maharakkhita in Yonaka country, Majjhi- 
ma, Durabhisara, Sahadeva and Mulakadeva in Himavanta, Sona and Fttara 
in Suvannabhumi, and Mahinda on the island of Lanka, thereby eonv’^erting 
various peoples to Buddhism. 

Mv. XII (p. 94ff. = tr. p. 82ff.) gives the account of the mission in 
greater detail than the Dv. However, the theraa who are dispatched by Mog- 
galiputta are more or less the same and the places are the same except that 
Majjhantika preaches in KasmTr as well as in Gandhara. The Mv. also says 
that Rakkhita, whose area of mission is not specified in Dv. VllI, is sent to 
\ anavasa (southern India?). Moreover, Mahinda’s companions to Laiika are 
specified. 

“If we compare with these data the account of the missions in the 
Singhalese chronicles, we must at once state that the two sources look at the 
same things from different points of view. Asoka speaks of peoples, the 
missionary account speaks of countries.” (Fhauwallner 1956: 16). 
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(3) Helios of three of the missionaries have been found in stupas near 
Vidisa. 

Secondly, the idea that a single missionary enterprise converted all 
these countries and peoples to Buddhism seems to be an oversimplifi- 
cation^. 

Having identified a Vinaya of Vidisa, Fhauwallner’s next step is 
to clarify the relationship between this and the Vinaya of the Mula- 
sarvastivadiiis. The Vinaya of the Mulasarvastivadins differs from the 
other Vinayas in that it contains a large quantity of fables. Frauwall- 
NER points to a passage in the Mahaprajhaparamitopadesa which men- 
tions two Vinayas. One is the Vinaya of Mathura which includes also 
the Avadaiia and Jataka. The second is the Vinaya of KasmTr which 
has rejected the Avadana and Jataka and contains only the essentials.^ 
On the basis of the iiassage in the Mahaprajnaparamitopadesa he iden- 
tifies the Vinaya of the Mulasarvastivadins with the Vinaya of Mathu- 
ra and the Vinaya of the Sarvastivadins with the Vinaya of KasmTr. 
Having linked the Mulasarvastivadins with Mathura, Frauwallnkr 
goes on to argue for the independence of this school and its Vinaya from 
the schools that were the results of the missions, among them the 
Sarvastivadins. He also argues that the Mulasarvastivadins were a 
very eai*iy school, and that the Vinaya of Mathura was existing side by 
side and independently with the Vinaya of Vidisa^^\ 

But do the Mulasarvastivadins not belong to the same dogmatic 
tradition as the Sarvastivadins? Frauwallnek has foreseen this ob- 
jection and argues that the foundation of communities based on the 
Vinaya and the rise of dogmatic schools are two completely different 
things. Therefore, the Mulasarvastivadins can well be a part of a 
larger school and at the same time be independent in terms of the 
Vinaya. 

I^am( vvtk says (1958: 339): “L.a chronique singhalaise simplifie les faits a 
rextrenie en attribuant la conversion generate de ITnde a faction d’une 
poignee de missionnaires mandates par Moggaliputtatissa et en fixant a cet 
evenement memorable la date precise de 236 p.N. ... II va sans dire que 
1 'initiative ju'ivee joua son role dans le mouvement missionnaire; mais feffort 
des indivddus s'estompe devant la force intrinseque d’expansion de la Bonne 
Ijoi qui, pour se manifester, ne demandait que des circonstances politiques 
favorables. C^elles-ci furent realisees par la creation de fempire Maurya et la 
conversion du grand empereur Asoka. Tous les obstacles etant leves, la Bonne 
Loi fit en quelque sorte tache d’huile, gagnant de proche en proehe presque 
toutes les regit)ns du continent et s’etendant jusqu’ a Ceylan.” 1988: 310). 

^ Cf. Frauwallnek 1956: 26. 

H). f). 27. 

"On the other side, the Mathura community had nothing to do with 
these missions. It is an old community, much earlier than Asoka, and plays an 
important role already at the time of the council of VaisalT." (ib. p. 37). 

“ lb. p. 38. 
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Lamottk does not agree that the Viriaya of the Mulasarvastivadins 
is tlie Vinaya of Mathura mentioned by KumarajTvaJ'^ He says that 
the Vinaya of the Mulasarvastivadins was closed much later, offering 
three arguments: 

(1) The Mulasarvastivada Vinaya contains a prediction about Kanis- 
ka. The way in which the text treats the great king proves that the 
text is considerably later than Kaniska who, as Lamotte suggests, 
reigned some time during the second century. 

(2) The person of Sakyamuni in the Mulasarvastivada Vinaya is not 
the sage of Kapilavastu but rather a superior god. 

(3) Fadisien who visited India in 402 and 411 in search for copies of the 
Vinaya, does not seem to have had any knowledge of this Vinaya. 
"Pour toutes ees raisons, on ne peut attribuer a cet ouvrage une date 
anterieure aux IV^'-V^ siecles de notre ere”^ ^ 

Raniero Gnoli adopts a middle position between Frauwalener’s 
view of an early date and Lamotte’s opinion of the fourth-fifth century 
as a terminus post quern for the Vinaya of the Mulasarvastivadins.*^ On 
the basis of the text’s prediction concerning Kaniska and its tales 
concerning Kasmlr he believes that the date of the text must be taken 
back to the time of Kaniska*^. 

In his analysis of the Vinaya of the Mulasarvastivadins, J.Ij. Panc}- 
does not introduce an independent view concerning the dating of 
the text, but, like Gnoli (1977: XX), he quotes Waldsc^hmiot to show 
that this Vinaya is a very heterogenous work.**’ The period of compila- 
tion was long; the texts which constitute the extant Vinaya were “laid 
down in different epochs, and subsequently patched up together”*”. 

The next step for Frauwallner is to push the origin of the Skan- 
dhaka another step back by comparing the Skandhaka of the 
8arvastivadins, Dharmaguptakas, Mahlsasakas, the Pali school and 


"Quant au Vin. des Mulasarv. qui consacre deux Skandhaka a la biogra- 
phie complete et suivie du Buddha, il ne provient pas d’une ancienne commu- 
naute bouddhique fixee a Mathura des le premier siecle du bouddhisme - 
eomme le voudrait M. Frauwallner (p, 37) — mais d’une immense somme de 
diseipline close tres tardivement et tr^s probablement redigee au KasmTr pour 
completer le Vinaya des Sarvastivadin. Lorsque, dans le passage etudie plus 
haut, Kumarajiva parle du «Vinaya du pays de Mathura en 80 sections» il a en 
vue, non pas le Vin. des Mulasarv. , mais Fantique Vinaya d'Upali detenu en 
dernier lieu a Mathura par le patriarche Upagupta.” (Lamotte 1958: 196 I ^ 
1988: 178J). 

Lamotte 1958: 727 (« 1988: 657). 

*■* Of Gnoli 1977: XVlff. 

Ib. p. XIX 

Gf. Jampa Losang Panglung, Die Erzahlstoffe des Mtilasarvastivada- 
\' inaya analysiert auf Grund der tibetischen Ubersetzung. Tokyo 1981, p. xii. 

Gnoli 1977: XX. 
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the Mulasarvastivadins with the Skandhaka of the Mahasahghikas. 
First, he obsei*ves that the account of the two first councils is found in 
all these works. This shows that these accounts were part of the 
oi'iginal Skandhaka. Frauwallner suggests that also the story of the 
Buddha’s Farinirvana was a part of the original work. What about the 
story of the illumination and the founding of the order ? In the case of 
the Pali school, the Dharmagup takas and the MahTsasakas we find this 
tale in the beginning of the Skandhakas, and in the case of the Mula- 
sarvastivadins there is a corresponding section in the Sahghabheda- 
vastu. But Frauwallner is faced with the problem that the story of 
the illumination and the early history of the Sahgha seems to be 
lacking in the Skandhakas of the 8arvastiv-adins and the Maha- 
saiighikas; in Lamotte’s words: 

''Dans leH deux Vinaya que les traditions indigenes examinees plus 
haut presentent comrne les plus proches de I’antique Vinaya d’Upali - 
a savoir les Pm. des Harvdstivadin et des Makasarlghika il n’y a pas de 
traces de la biographic initiale du Buddha” 

The solution to this is quite simple. The Sarvastivadins did have an 
ac(H)unt of these things, but by latei* tradition it was not regarded as a 
part of the Vinaya. In the case of the Sarvastivadins, the Catuspari- 
satsutra, the story of the origin of the four assemblies — i.e. the monks, 
the nuns and the male and female lay-supporters — , belongs to the 
DTrghagama of the Sutra Pitaka. Frauwarlner believes that it origi- 
nally belonged to the Skandhaka. The correspondence between the 
fkxtusparisatsiitra and Mahavagga 1—24 of the Khandhaka of the Pali 
school is nearly complete. It seems that also the Mahasanghikas had 
the Buddha biography and the story of the early Hahgha. Frauwall- 
NER points to a passage of a biography in Chinese which says that the 
Mahasanghikas had a biography of the Buddha called ta shih^ i.e. 
niahaDastii}'^ He believes that it originally belonged to the Skandhaka. 
The important point is that the Mahasanghikas actually had this text 
like the other schools, because this supposition moves the composition 
of the biography of the Buddha and the history of the first Sahgha 
further ba(‘k: to the time before the schismatic council of Pataliputra. 


The Historical Value of the Skandhaka 

WA!j>s('HMn)T (1951) has done a comparative analysis of the most 
important part of the Skandhaka, the Catusparisatsutra. About the 
comparison of this account in the extant versions belonging to differ- 


Lamotte 1958: 195 1988: 178). 

Sec Fkauwallner 1956:50. 
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ent Buddhist schools he said the following; “Damit kann die wissen- 
sehaftliche Betrachtung der Begrundung der buddhistischen Ge- 
meinde auf ein Fundament tieferer Schicht als bisher erreichbar 
gestellt werden”'^^ 

Andre Bareau, who, besides Frauwallneh, has done the most 
thorough analysis of the material of the Buddha-biography and the 
account of the early Sahgha as it is contained in the Skandhaka and in 
passages of the Dlghanikaya, had a more pessimistic view of the value 
of this material: 'X’anciennete et la diversite de nos sources met en 
relief cette heterogeneite et cet emiettement des elements qui ont servi 
a composer la biographic du Buddha, et ce double caractere conduit a 
douter fortement de rhistoricite des donnees qui nous sont ainsi four- 
nies”“b 

Olden BERCJ said about the stories connected with the Patimokkha 
rules: “That the histories, which have in this manner been added to the 
several rules of the Patimokkha, have for the most part been invented, 
and, moreover, invented in an extremely awkward and conventional 
wa3^ will be perfectly evident to every one who reads a series of them 
one after the other”^-. 

It should be noted, however, that the Patimokkha rules themselv^es 
were laid down very early, supplying us, according to PA(tHow^‘\ with 
invaluable data for framing a picture of the economic and social con- 
ditions of their times. 

The accounts of the Mahavagga and Cullavagga are given the same 
status as mere inventions as those of the Vibhahga by Oldenf3EH<l but 
he expresses ambivalence when it comes to the historical value of these 
texts: “The histories, as a whole, are as undoubtedly pure inventions 
as those in the Vibhanga; this does not, of course, prevent their belong- 
ing to the most valuable sources for our knowledge of the life of the 
ancient Buddhist community”-^. 

But if the stories of the Skandhaka are generally inventions like 
those of the Vibhahga, why should the historical value of the former be 
greatei“ than that of the latter? Now, the essential difference between 
the Mahavagga and Cullavagga on the one hand and the Vibhahga on 
the other is, according to Oldenbercj (ib.) that the stories of the latter 
were added to an original basis of ecclesiastical regulations that had 
existed for some time, whereas most of the stories of the Mahavagga 


Waldsc’hmjdt 1951: 122 (= 202). 

Bareau 1963: 373. 

Oldenberg 1879: XXII. 

2 :i ^ Comparative Study of the Pratimoksa. Santiniketan 

1955, p. 68. 

Oldenberg 1879; XXIII. 
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and the Cullavagga were fixed in their context at the same time as the 
pi*ecepts they explain. 

Although Oldknberc^ was of the opinion that the picture of a point 
of time in the history of the Sangha given by the material of the 
Skandhaka is more authentic than that given in the Vibhahga, he 
assumes a quite considerable gap of time separating the composition of 
the Skandhaka from the life of the earliest Sahgha. Thus, it is hard to 
see how this material can be of truly great value from Oiu>ENBER(fs 
point of view. 

A judgement very similar to that of Oldenbehcj on the stories of 
the Pratimoksasutra was uttered by Dieter S('H liniu.o ef""’: '‘In einer 
Oder der anderen Geschichte mdgen sich Erinnerungen an tatsachliche 
Vorkommnisse in der Gemeinde niedergeschlagen haben, meist sind 
die Erzahlungen jedoch reine Zweckerfindungen, um die Verordnun- 
gen zu motivieren”. 

S(^HLiN(U.()FK takes the awkward relationship between rules and stories 
in the Pratimoksasutra and the Vibhahga as a proof of the consider- 
able distance in time and spirit (“zeitlichen und geistigen Abstand’') 
between the disciplinary codes and the accounts connected with them. 
However, in the case of the Skandhaka both the uninspired — and 
sometimes even misunderstood ~ stories and the valuable legends seem 
to have some historical value. 

As suggested by OLUENBERcfs statements, the case of the Skandha- 
ka is different from that of the Pratimoksasutra and the Vibhahga. 
Substantial parts of the account give the reader a feeling of authenti- 
city. As opposed to the Vibhahga, many stories contained in the Pali 
Khandhaka and the Catusparisatsutra do not appear awkward, nor do 
they seem to be mere “Zweckerfindungen”. I.B. Horner said that “the 
beginning of the Mahavagga gives not only an impression but an 
account of an Order expanding and taking shape”^^^ 

Frauwalener did emphasize the value of the Skandhaka both for 
the history of the Vinaya and for the history of Buddhism in general. 
According to him this “text is an inexhaustible mine for the history of 
Indian culture”. But Frauwallner’s enthusiasm for the Skandhaka as 
a historical source is hard to understand in the light of his opinions on 
the composition of the text. With only one example taken from the 
Mahaparinirvanasutra he claims that he has proved all biographical 


Zur I nterpietation des Pratimoksasutra. ZDMG 113 (1963) 536—551, p. 

538. 

The Buck of the Discipline, tr, I.B. Horner. Ft. 4: The Mahavagga. 
London 1951, p. XX. 

(T. Fraiavallner 1956: 131. 
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aecounts of the Buddha contained in the Skandhaka to he pure fic- 
tion.-'^ His conclusion is the following (1956; I63f.); 

'•'•The biography of the Buddha, which forms the framework of the old 
Skandhaka text, is not authentic old tradition, but a legendary tale, 
the work of the author of the Skandhaka. This gives rise to important 
inferences. As seen above, this biography is the basis of the m<3st 
famous later biographies of the Buddha, and authoritative texts such 
as the Mahaparinirvanasutra and the Catiisparisatsutra are drawn 
from it. But these are the most important sources, upon which we have 
hitherto based our knowledge of the life of the Buddha. Once we have 
recognized that they all go back to a legendary tale, which was created 
only in the 4th century B.C. about one hundred years after the Nil*- 
vana, they cease to represent primary sources. They may in futuie be 
utilized only in as far as we can recognize in them borrowings from 
earlier traditions.” 

If we were to accept this view, the use of the Skandhaka as a source 
of history would be problematic. Indeed, if the accounts of the life of 
the Buddha and the early Sahgha have no foundation in reality, there 
w^ould be no reason to believe that the Buddha was a histoilcal figure. 
If the stories of the Buddha lack any reference to actual events, 
Frauwallner might as well regard these accounts as purely mythical 
constructions. But there are two arguments against such a dismissal: 

(1) The view that the original Skandhaka was the work of one authoi* 
who created a tale about the Buddha in order to embellish the rules of 
the 8ahgha is doubtful. 

(2) The date of the Skandhaka’s composition was probably consider- 
ably closer to the life of the Buddha than Frauwallner believed. 
Therefore, there is no need to assume that the author(s) lacked know i- 
edge of the early Sahgha and its founder, creating a fictionary biogra- 
phy instead. 


The Date and Composition of' the 
Oiiginal Skandhaka 

According to Frauwallner the composition of the Skandhaka 
took place between 100 and 160 years after the Nirvana. In the light of 
more recent research on the date of the Buddha it is difficult to agree 
with him. Its formation may have taken place so close to the life of tlie 
first Sahgha that the author could have had his information about the 
subject of his text from the direct disciples of the Buddha. In fact, it 
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cannot be totally ruled out that the author(s) of the Skandhaka met 
the Buddha himself. 

Let us sum up Frauwallner’s line of argument in his attempt to 
date the composition of the oldest Skandhaka work^*k 
Firstly, he says, the Skandhaka must have come into being after the 
Council of VaisalT because all the traditions have the account of this 
assembly as part of the text. Secondly, it must have been composed 
before Asoka because the Vinayas of the different schools resulting 
from Asoka’s missions clearly go back to a common source. Thirdly, 
the text must have been made before the first schism occurred, be- 
cause the Mahasanghikas have relied on it. Fralavallneh concludes 
(p. 54): ‘‘And thus, if we stick to the most usual traditional dates, its 
rise belongs to the period between 100 and 160 after the Nirvana”. 

Obviously, the natural and relevant reference point in the dating of 
the Skandhaka is the date of the Buddha. When was the Parinirvana? 
According to the Dipavamsa and the Mahavanisa, 218 years elapsed 
between the death of the Buddha and the accession of Asoka. With 
the date of Asoka provided by this tradition one arrives at 544/543 
B.C. as the date of the Buddha’s Parinirv^ana. When it was realized 
that there was a discrepancy between the Greek and the Ceylonese 
sources, the date of the Buddha’s death was corrected to 486—477 B.C., 
and this ‘corrected long chronology’ was accepted by most modern 
scholars for a long time.-^^ A different tradition met with in earlier 
Buddhist Sanskrit works and their Tibetan and Chinese translations 
gives only a hundred years as the time separating the Buddha’s death 
from the consecration of Asoka. 

In 1980 Heinz BEcmERT (1982) showed that the corrected Ceylonese 
chronology could not be maintained. Neither can we, according to 
BEcmKHT, accept the shorter chronology suggested by the Indian 
sources and its Chinese and Tibetan translations. Beohert chooses 
instead to calculate the date of the Nirvana on the basis of the lists of 
patriarchs and arrives at a period about 85 to 105 years before Asoka’s 
consecration. He goes on to place the Council of VaisalT 40 to 50 years 
after the Nirvana. In moving the date of the Buddha’s Nirvana to 
some time between 353 and 373 B.C. (taking 268 B.C, as the year of 


C-I. Frauwallnkr 1956: 42-67, esp. p. 54. 

l)v. VI 1: dve ,satdni ca vassdni atthdrasa vassdni ca / sambuddhe pari- 
riibhulp abhUitto piyada>isano //. Moreover, in Dv. VI 19f. we are told that the 
time s€‘{)arating the })irth of Asoka’s son Mahinda from the parinirvana of the 
Buddha was 204 years. — Mv. V’' 21 : jinanihbdnato pace hd pure tassdbhisekato 
I vdUhdraf^am vasf^asatadvayani evam vijaniyam //. 

See H. Bi^C'HERT, The Problem of the Determination of the Date of the 
Historical Buddha. WZKS 33 (1989) 93—120 and his ‘Introductory Essay’ to 
the ‘Symposien zur Buddhismusforschung IV’ (DHB 1/1-21). 
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Asoka's consecration) BKcmERT feels himself reaffirmed by the works 
of (kC. Mendis, E. Lamotte, and P.H.L. Eocjermont, a ‘‘careful read- 
ing"’ of which “should already have shown to the world of scholars that 
the usually accepted chronology of the Buddha does not stand a 
critical examination In a later article-^-\ Bechert slightly modifies 
his dating, giving 80-130 years before Asoka’s coronation as the period 
within which the Buddha's Nirvana most probably took place. Here 
he takes Alexander's Indian campaign as the definitive terminus ante 
qitem.. 

The papers from the Fourth Symposium on Buddhist Studies edi- 
ted by Bec^hert are more or less concurrent in the view that the date of 
the Buddha must be moved forward. Howevei*, complete unanimity is 
not reached on the question of how much the date should be altered or 
what methods should be used in the search for the correct year of the 
Nirvana. If one tries to extract one acceptable date of the Buddha’s 
death from the different methods and respective results in the papei's 
of the symposium, it seems to me that 400 B.C. is the best approxima- 
tion. This is the date which has the highest degree of compatibility 
with the estimations of R. Gombricjh’^*^, H. Bei^hert*^*"^, A. Baheau**‘\ (k 
VT)N SlMSON*^^, H. HARTEI/^, L. ScHMlTHAUSEN'^-^ and A. HlRAKAWA-^^t 

What is the significance of the later date of the Buddha on the 
historical value of the Skandhaka? The later date for the Nii'vana has 
an impact both on our knowledge of the history of North India and on 
the concept of an ‘Axial Age’ in the context of World History, Her- 
mann Kulke says. He continues: “Third, we have to reassess the 
historiographical value of eaily Buddhist literature in view of Bud- 
dha's probable date around 400 B.C.'k and “It is self-evident that such 


Bechert 1982: 3(5. On p. 13-15 (« p. 13f.) Lamotte (1958/88) says that 
the modern historian could opt indifferently for the long or the short chrono- 
logy. However, DHB 1/7 (= Bechert 1995: 18) Bec'HEKT refers to a personal 
communication of B. Lamotte modifying this view. 

The Date of the Buddha -an Open Question of Ancient Indian History. 
In: DHB 1/222-236. 

Dating the Buddha: A Red Herring Revealed. In: DHB 11/237-259. 

See n. 33. 

Queiques considerations sur le probleme pose par la date du Parinirva- 
na du Buddha. In: DHB 1/211-221. 

Der zeitgeschichtliche Hintergrund der Entstehung des Buddhism us 
iind seine Bedeutung fur die Datierungsfrage. In: DHB 1/90-99. 

Archaeological Research on Ancient Buddhist Sites. In: DH B 1/(51 89. 

An Attempt to Estimate the Distance in Time between Asoka and the 
Buddha in Terms of Doctrinal History. In: DHB 11/110-147. 

An Evaluation of the Sources on the Date of the Buddha. Irr DHB 1/ 
252-295. ’ 
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a late date of early Buddhist literature changes considerably its histo- 
riographical significance and relevance^'^h For my concern the most 
important implication of the later dating of the Buddha is that we 
must place the composition of the original Skandhaka closer to the 
events it describes. The reason is simple: This work cannot have been 
composed 100 to 160 years after the Nirvana, and at the same time 
well before Asoka. It is equally impossible to maintain the period of 
100 to 160 years between the Nirvana and the composition of the 
Skandhaka, and at the same time hold on to the view that the text was 
composed before the schism at Pataliputra. However, it is reasonable 
to maintain Asoka’s time as the terminus ante quern for the Skandhaka. 

Frauwaij.ner chose the period between 100 and 160 A.N. as the 
time for the composition of the Skandhaka. He adopted 100 A.N. as 
the earliest possible date for the Council of VaisalT as mentioned in the 
Ceylonese chronicles and the Skandhaka itself, taking 160 A.N. as the 
latest possible date for the schism which split the Buddhist communi- 
ty into Sthaviras and Mahasahghikas, traditionally the Council of 
Pataliputra. 

To throw some light on the dating of the Council of Pataliputra, 
which is FiiAUWALLNKR’s terminus ante quern for the composition of the 
Skandhaka, one can consult A. BAREALd^. In considering the different 
traditions concerning this council, he confronts us with four possible 
dates: 100 A.N., 116 A.N., 137 A.N. and 160 A.N'^-^ immediately 
rejecting the two extremes. In the same way as in his article referred to 
above (n. 36), Baheau makes his choice among the diverging dates 
offered by the different textual traditions after reflecting on the prob- 
ability of the time-span separating the Council of Pataliputra from the 
Council of VaisalT: 

“Si nous considerons la duree de rintervalle qu’implique chacune de 
ces deux dates precises, 116 ou 137 E.N., entre le concile de VaisalT et 
celui de Pataliputra dans la tradition qui nous Ta transmise, c’est-a- 
dire six ans ou trente-sept ans, c’est bien la seconde qui parait de 
beaucoup la plus vraisemblable” (p. 89). 

If Bareau is right, Frauwallner could have narrowed his time- 
span to the period between 100 and 137 A.N., which is Bareau’s most 
probable date for the Council of Pataliputra. Although Bareau is 
sceptical about the exactness of his sources, he does not seem to 
question these two dates on which his calculations are based. He 
concludes: 


DHB 1/lOOf. 

Bareau 1955 : 88 - 111 . 
Bareau 1955 : 88 . 
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“Pourtant, lien ne nous assure par ailleurs de 1 exactitude de cette 
derniere date et nous devons done nous contenter de penser que le 
sehisme eut lieu dans la premiere moitie, plus precisement dans le 
second quart du 11^ siecle apres le Nirvana (ib.). 

More important is the date of the Council of VaisalT as this was the 
terwiluus post quewt for Frauwallner. There is no complete agreement 
regarding the date of this council in the different textual traditions: 
The Vinayas of the Theravadins, Mahlsasakas, Dharmaguptakas and 
Haimavatas speak of 100 years after the Nirvana, whereas the Sarvas- 
tivada and Mulasarvastivada Vinayas give 110; in other sources one of 
these two dates turns up. Should we trust these dates as Frauwallner 
does? 

A passage in the Cullavagga can be taken as an indication that the 
time separating the Buddha from the participants of the Council of 
VaisMl was not several generations as stated by both traditions.‘*^‘^ It 
says that in VaisalT there lived a thera called Sabbakamin who had 
received ordination 120 years earlier, sharing his ‘cell’ {saddhiviharika) 
with Ananda^'’. 

Obviously, we cannot accept the statement that Sabbakamin had 
received ordination 120 years before the council, because then he 
should have been at least 140 years old.**^’ On the other hand there is 
nothing incongruous about the tradition of his sharing his cell with the 
venerable Ananda if we shorten the time-span between the Buddha 
and the Council of VaisalT. This Council might have taken place, say, 
forty years after the Buddha’s Nirvana. When in the later ti'adition a 
lapse of one century was introduced between the Nirvana and the 
Council of VaisalT, the redactors of the Vinaya had to manipulate 
Sabbakamin’s age in order to get things right. 

Commenting on the age of Ananda’s disciples who wei*e present at 
the Council of VaisMl, A. Hirakawa notes: ‘Tf his oldest disciples lived 
to be over a hundred years old, it is not impossible that some would 
still be alive a century after the Buddha’s death. It seems that it was 


See Cullavagga XII 2,4: tena kho pana sarnayena Habbakamt 'ii.am.a 
pathavya sanghathero vtsamvassasatiko upasampadaya ayasmato anatida^Hsa 
saddhivihariko vesaliyam pativasati. 

Dv. IV 49f. the same is told of Sajha, Revata, Khujjasobhita, Yasa and 
Sanasambhuta who together with Sabbakamin were saddhi/viharika (herd 
dnandatherassa . 

Twenty years is the minimum age for ordination as laid flown in the 
Mahavagga (1 49) and parallel texts. 

In their contributions to BHB, both A. Hirakawa (cf. n. 40 ) and C. 
Obeyesekere (Myth, History and Numerology in the Buddhist t^hronicles. 
In: I)HB 1/152—182) have discussed the tendency in the oral transmission of 
Buddhist texts to call every long period of time a century. 
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not unusual for a bhiksu who lived a regulated existence away from 
secular life to survive more than a hundred years”^^. This sounds 
rather incredible. Moreover, according to Mv. IV 57-59, the elders of 
the council - Sabbakamin, Salha, Revata, Khujjasobhita, Yasa, 
Sambhuta of KSana, Sumana and Vasabhagamika — had previously seen 
the Tathagata {ditthapubba tathagatam) . Again we must reject the 
possibility that all these theras actually were 140 years old, and again 
we are confronted with two solutions to the problem; 

(1) The eiders did not know the Buddha. This tradition could have 
been invented, e.g., to increase the authority of the participants of the 
council. 

(2) The (k)uneil of VaisalT took place at a time when direct disciples of 
the Buddha were still alive, say 40 years after the Nirv-ana. Later, 
when it was decided that the council had taken place 100 years or more 
after the death of the master, the redactors had to manipulate the age 
of the eldei*s to make the numbei‘s go together. 

BbX’HKRT puts the question of the date of the Council of VaisalT 
into the context of the later date of the Buddha: ‘'The Council of 
VT^isalT may be dated about 40 to 50 p.N. The tradition that SanavasT, 
one of the great authorities of this convocation, was a personal pupil 
of Ananda, becomes now credible” (1982; 36). However, there is no 
complete agreement among scholars about how to treat the councils. 
R.O. Frankk, for instance, having rejected the historicity of the First 
(JounciP'f states: "We may confront the chronicle of the ‘Second 
Councir with even greater indifference. This is not only a merely 
literary construction; it does not even possess any relevant subject 
matter 

In his clear rejection of the credibility of the account of both of the 
first councils Frankr is more or less alone. According to M, Hofinger 
"on pent tenir poui* assuree Thistoricite du concile de VaisalT” 
Lamoi'tf, on the other hand, concludes his treatment of the subject of 
the two first councils with some reservation: “Le peu qu’on en a dit 
suffit a montrer qu'il serait imprudent de se prononcer pour ou centre 
rhistoricite des coneiles According to Baheau the indigenous tradi- 


DHB 1/269. 

See H. Otto Franke, The Buddhist Councils at Rajagaha and VesalT, as 
alleged in (Uiliav^agga XL, XII. JPTS 1908, p.l— 80 {= ICleine Schriften, ed. O. 
\'()N Hindbkr. Wiesbaden 1978, 11/1381—1460). On p. 69 (= 1449), Franke 
says; ‘ Herewith we are rid of the whole question as to its credibility”. 

' Op. eit., p. 70 (= 1450). 

See M. Hofin(JER, Etude sur le concile de VaisalT. [Bibliotheque du 
Museon, VoL 20]. Louvain 1946, p. 159. 

Lamotte 1958: 153 (« 1988: 140). 
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tion is not to be trusted•'’"•^ and all we can say is that the council took 
place between the Buddha’s Nirvana and the first schism. Neverthe- 
less, he dares to conjecture: “Nous sommes done amenes, sur la foi de 
ces indices, a placer le concile de VaisalT vers la fin du I"' siecle E.N., 
par consequent a une date assez proche de Fan 100 E.N. qui est donne 
par les traditions des Sthavira” (ib.). 

To sum up, Frauwallner’s dating of the Skandhaka cannot be 
accepted since neither the traditional dating of the Nirvana nor the 
period of 100 or 110 years between the Nirvana and the Council of 
VaisalT can be retained. Generally speaking, in accepting a later date 
for the Buddha’s death we cannot at the same time uncritically move 
all events whose dates have been fixed in relation to the Nirvana for 
the simple reason that they will crash with dates the authenticity of 
which we are more certain of. On the contrary, when we move the 
Nirvana closer to Asoka we also move the life of the Buddha and the 
foundation of the Sahgha closer to the composition of the Skandhaka. 
If Bechert is right in placing the Council of VaisalT between 40 and 50 
A.N., the period separating the Nirvana and the composition of the 
Skandhaka may be not longer than 40 years- This in all probability 
means that direct disciples of the Buddha lived at the time when the 
original Skandhaka was composed, so that we cannot completely rule 
out the possibility that the author(s) of the Skandhaka met the Bud- 
dha himself. 

So far we have presupposed that the Skandhaka originated after 
the Council of VaisMl. As long as the date of this council has been 
thought of as settled, the author(s) of the Skandhaka has/have been 
separated from his/their subject matter by more than a century. We 
have already seen that Frauwallner’s opinion about its date could 
not be supported. Can we agree with him when he says that the 
Skandhaka was composed after the Council of VaisalT? I see two rea- 
sons for not accepting Frauwallner’s view without hesitation: 

The first and weaker objection that could be made against it is to 
refuse to believe, like R.O. Franke, in the historicity of the Council of 
Vaisali, suggesting that the fictitious tradition about this council orig- 
inated very early. The fact that its story is found in the Skandhaka 
would consequently not entail any certain limit of time for the compo- 
sition of the work. 

A second and stronger argument could be made by pointing to the 
uncertainty surrounding the conjectures on which E. Fuauwallnkr 
founded his view. A necessary condition for concluding, like he has 


„ . concile de Vaisali a 6te fixee, et ohez les 

e’est-a-dire un siecle environ apr^s la date 
c oisie. Par consequent, elle est suspecte a priori'^ (Bareau 1955: 32). 
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done, that the Skandhaka was composed after the Council of Vaisah is 
that the work was made by one person within a limited period of time. 
If one admits the possibility that the Skandhaka was fashioned by 
different authors over a longer period of time, one must acknowledge 
the chance that the sections of the Skandhaka dealing with the coun- 
cils were added after the other parts of the work were finished. Con- 
versely, if one takes the narration of the councils as a proof that the 
whole of the Skandhaka was composed after the councils, one must 
accept the condition that the work was composed at a certain point of 
time, most likely by one author. 

OLOH:NBER(fs views were not harmonious with those of Frauwall- 
NER. In the introduction to his edition of the Mahavagga he writes: 
‘'The account of the Councils follows upon the actual closing chap- 
ter of the Vinaya, containing the laws for the Bhikkhums. It is 
evident that this account is written as the conclusion or an appen- 
dix to the Vinaya, and that, accordingly, the main substance of the 
Vinaya laws was not composed later. It remains to be considered 
whether, at the time the closing chapter was composed, the princi- 
pal part of the work did already exist as a complete whole, or 
whether the closing chapter and the other portions of the Vinaya 
were composed at one and the same time. It seems to me that the 
first of these alternatives possesses by far the greater amount of 
probability, not to say certainty. 

Olden BEH fJ goes on to give the reasons for his opinion that the main 
body of the Skandhaka was composed before the sections dealing with 
the councils: (1) the redaction of the whole Vinaya is said in the closing 
chapter to have been made immediately after the death of the Bud- 
dha, and (2) the subjects of discussion at the second council are not 
mentioned in other parts of the Vinaya. After further argumentation 
Oldenbehu concludes (p. XXXVII): 

“The discussion of the ten propositions is given in the form of an 
account of the Council at Vesali, as an appendix at the end of the 
Vinaya; this, I think, is the best proof of the fact that when the 
dispute concerning the ten propositions was being carried on, the 
Vinaya itself already existed, that it is older than the Council of 
VesAiJ.” 

Of course, it is Frauwallnek’s and Oldenberg’s fundamentally differ- 
ent view on the nature of the Skandhaka and the whole of the Vinaya, 
which is the source of this radical disagreement. Where do the latter’s 
opinions leave us regarding the question of dating the original Skan- 
dhaka and its usefulness for the study of the earliest Sahgha? 


r>4 


Oij)ENBFR(J 1879: XXXlVf. 
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Aceoi'ding to Oldknbkri^ its style of composition corresponds so 
exactly to that of the later written parts of the \ ibhahga that it may 
be assumed with certainty that these texts were composed almost 
contemporaneously ' (1879: XXIIf.). The Skandhaka, then, would not 
belong to the earliest parts of Buddhist literature, as they would 
presuppose the existence of the Pratimoksa rules/"’"^ However, Oldkn- 
BKR(i bases himself on the chronological system of the Mahavanisa and 
the Dipavamsa when suggesting a date foi* the composition of the 
Skandhaka, He arrives at 383 B.C. as the approximate date of the 
Council of V^aisalTand 400 B.C. for the revision of the Vinaya including 
the Skandhaka (1879: XXXVIJIf.). 

Frauwallner’s hypothesis concerning the relationship between 
the 8kandhaka and the account of the council is opposed by LAxMotte 
( 1958: 196 [~ 1988: 179|): '‘Et si le recit des conciles se rattacha 
momentanement a la tradition du Vinaya, il demeure evident, com me 
le constatait deja M. Demieville, que ses redacteurs n'etaient pas les 
memes que ceiix des Vinaya auxquels ce recit est adjoint”. 

Summing up the above discussion, it is clear that FRxA.uwa limner's 
conjectures concerning the dating of the oiiginal Skandhaka ai*e to a 
large degree invalidated. If one accepts the Council of V^aisalT as the 
terminus post quern, for the composition of the work, its author(s) may 
have lived 40 years after the Nirvana. Thus, it is not impossible that 
they were contemporaries of the Buddha. This goes well with the 
statements in the canonical sources that the participants of this coun- 
cil knew the Buddha and Ananda. On the other hand, if one does not 
accept the Council of VaisalT as such a ter7riinus, the time between the 
author (s) of the Skandhaka, the Buddha and the earliest Sahgha is 
undetermined. We may conclude that by these considerations alone 
the value of this text as a source in the study of the earliest Sahgha will 
not be diminished. The trustworthiness of the textual transmission of 
later centuries is, of course, another problem. 


Indeed, if we accept Oldenbero’s general view of the documents of 
history, we ^should be able to infer the relative lateness of the Skandhaka from 
the love of details inherent in its precepts: “This is not the only instance in the 
history of Buddhism, as of history in general, that the fuither removed, with 
respect to time, documents, or pretended documents, are, from the events 
themselves, the more accurate becomes the knowledge they iH*etend to con- 
tain of them” (1879: XXIf.). 
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VAKPATJRAJA’S GAUDAVAHA 

By Henk W. Bodewitz (~ Leendert A, van Daalen-\), Leiden"^ 


I 

Though the Gaudavaha of Vakpatiraja (Gv.) was already pub- 
;hed in 1887 by Pani)1T, reprinted by Ut(mkar in 1927 and again 
lited by Suku in 1975 (without the support of more than the four 
anuscripts used in 1887), the text and its author do not receive much 
tention in most of the handbooks of Indian literature. The only 
anslation made so far is by SuRU (1975). 

Still the greatness of work and author were rightly emphasized in 
le mentioned editions; see e.g. Vaidya’s foreword to SuRu’s edition 
id translation (p. viii): “Vakpati, no doubt, is a gifted poet, worthy 
‘ being ranked with Magha and Bharavi. ... He often rises above the 
mal conventions of classical poets and has something characteristic 
* his own in delineating natural scenes, countryside, and village folk 
e. There is a touch of personal experience in his descriptions’’. 

After its first publication there was some discussion by scholars on 
irticular problems of the text (its missing a subdivision into sargas; 
le absence of clear historical data in the text, e.g. on the events which 
loiild have occasioned its name; the puzzling end of the text) which 
1,8 been very superficially summarized in the handbooks (especially in 
le smaller ones). 

The only extensive treatment is found in Waruer (1983: 401-413) 
ho rather elaborately summarizes the contents and cites quotations 
om later authors. On the essential problems his comments are very 
>ncise, e.g. on the much discussed end of the text which looks like an 
?tual beginning: and invites the world to hear. To know what was 

3ard we have simply to turn back to the beginning” (p. 403). 


* This article was originally planned to be my introduction to L. A. van 
aalen's translation of the Gaudavaha. Since the manuscript of this annota- 
d translation in its present form is not ready for publication, I have decided 
I publish VAN Daalen’s views on the contents, structure and purpose of this 
xt. Lengthy quotations from his articles and unpublished notes have been 
>mbined with my own summaries of the issues and with personal remarks, 
or my obituary of Leen van Daalen see IIJ 37 (1994) 93f. 


J.9 noQk^ J.1-RR 
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Reliable infoemation on the author, Bappairaa (= \ akpatiraja, a 
title rather than a name’) is only found in the Gaudavaha itself, 
though he is also mentioned in some Jain sources'^. He describes him- 
self as an admirer and follower (pupil?) of i.a. Bhavabhuti, who like 
Vakpati was also connected with the court of king Yasovarman of 
Kanaiij. As a court poet of this king he (or at least his Gv.) used to be 
dated about 700. This date is based on what the historian Kalhana 
writes in his RajatarahginT. Here it appears that Lalitaditya, king of 
Kashmir, who defeated and eventually deposed king Yasovarman, 
lived from 695 to 732^. Later it became evident that Yasovarman ’s 
date had to be corrected. He may have lived in the second quarter of 
the eighth century and his defeat by the king of Kashmii* will have to be 
placed in 733“^. There is no reason to assume with Pandit (hesitatingly 
followed by van Daalkn 1986; 267) that the poem was composed much 
later than the events described in it''\ It is obvious that the composi- 
tion should have preceded the defeat of Yasovarman. 

As observed above, the author was an admirer of famous Sanskrit 
poets like Bhavabhuti and others. One may ask why he composed his 
text in Prakrit. He is known to have written another text in Prakrit, 
an earlier work called Mahumahaviaa (« Madhumathanavijaya)’’. Of 
course there have been court poets writing Prakrit, but the much 
admired Bhavabhuti, who was connected with the same court of Yaso- 
varman, wrote Sanskrit. 

According to most scholars the answer to our question is to be 
found in the text itself, where the author would refer to the use of 
Prakrit; see e.g. v. 65 (tr. Warder 1983: 410): 

''The sensuous beauty of Sanskrit words is opened by the shadow 
of Prakrit, 

"Of Prakrit too there is power through enhancement by the polish 
of Sanskrit.”" 

However, van Haalen had a different interpretation of the terms paaa 
(< prakrta) and sakhaa (< samskrta) and translated (in his unpublished 
ms.): 

"The grace of perfect words blooms through the beauty of the 
subject under discussion; on the other hand {vi) the glory of the 


’ See Ljenhard 1984; 199. 

- CT the "Introduction” of Pandit, esp. 1927: cxxvff 
See Pandit 1927: Ixviiff. 

^ See Utgirar’s supplementary notes to Pandit’s Introduction (1927: 
cclviii). 

*'■’ Of. also 8uru 1975: Ixxi-lxxiv. 

’’ See Warder 1983: 401f. 

iiTtiTyiillcii layaiiiiciTp. pacidcchaae scukkcicivci^'^ob^irt j saklcactscikkttTukkcoTi- 
sariena paaassa vi pahavo // (Gv. 65). 
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subject does so through the excellence of perfect (linguistic) pu- 
rity.” 

See also vs. 92 -93 (tr. Pandit 1927: xvii): 

‘'New subjects, rich compositions sweet on account of the softness 
of their words: these have nowhere abounded, since the world 
began, except in Prakrit. All languages enter Prakrit, all languages 
are derived from it; for all waters resort to the ocean alone, and, 
from the ocean alone all waters take their origin.”^ 

In VAN Daalkn's (unpublished) translation: 

“A new seeing of subject-matter, a richness of sound-arrangements 
which are pleasant on account of their structure, (all) this, abun- 
dantly present till the end of the world, is only to be found in the 
following subject. 

“All styles enter it and come out of it. It is only to the ocean that 
the waters go and out of which they come.” 

I am under the impression that Vakpatiraja is lyrical about Yaso- 
varman, the subject of his poem, and about good poetry itself rather 
than about the Prakrit language. It is also strange that a great admir- 
er of Sanskrit poets like Vakpati would state that only in Prakrit “a 
presentation of ever fresh themes and a rich variety of styles” (tr. SuRU 
1975: 1 1) were available. As van Daalkn (1991: 24) observes, the term 
payaya- , prakrta-"^ and the glorification of this language come “from 
the blue” in verse 65, where the context deals with the perfection of 
poetry in general. 


II 

The form and character of the work have been variously interpre- 
ted. The major issue of the discussions is formed by the question 
whether the transmitted text is the complete work planned as such by 
Vakpatiraja. We may discern three lines of inteipretation represented 
by several scholars. 

The first started with Pandit (1887), who assumed that the trans- 
mitted text only formed some sort of prelude to the planned work. 
Pandit was followed by BtmLEH (1888) and Hertkl (1924), 

Perhaps by way of reaction Jacobi (1888) declared that no further 
parts of the text were written or even planned as such. The strange 
structure of the text might be explained by the fact that the transmit- 
ted version would only represent an excerpt of the whole text. WiN- 
ternitz (1920: 84) followed Jai^oiu. 


^ navam-atthadayrisariani HamTiivHsamsirao bandhariddhio j aviralam-imi- 
rru) dhhuvauabandhum-iha navara paaam.md //92// saaldo imam vdd visanti etto 
a netUi imd.o / eriti f^amuddam cia nenti sdurdo ccia jaldirn //93//. 
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In the second edition of Pandit’s publication Utcukar (1927) re- 
jected the views of Pandit, Bdhler and Hertel, but on the other hand 
did not accept Jacobi’s view on the text being excerpted from a larger 
version (which, however, did not exceed the contents of the present 
one). 

In modern times SuRU (1975) completely agrees with Pandit and 
rejects Ja(X)Bi’s analysis. On the other hand Warder (1983) follows 
Utoikah (without giving much argumentation), van Daalen (1986) is 
likewise in agreement with Utoikar, but his interpretation of the aims 
of Vakpatiraja (1992b and 1994) is different. In the past, apart from 
UT(iiKAR it was only Keith (1928: 150) who left open the possibility 
that “the poem is all that Vakpati ever intended to write”. 


Since the treatment of this issue in the mentioned publications is 
sometimes too elaborate (the line of argumentation is easily lost) and 
sometimes so concise that only insiders are able to grasp its subtilities, 
it may be useful here to summarize the arguments. 

Pandit (1887: xli-xlii) observes on the final verses 1207—1209: ‘‘The 
first question that occurs to the reader at the end of the above couplets 
is: where is the Gaudavaho. the life, the history, the celebration of 
Yasovarma’s exploits for which the poet prepared the reader, and to 
hear which he brought down even the gods themselves? Or, in other 
words, is the poem of 1209 couplets that we have the whole poem, or 
is it merely the prelude to the main poem which we have not yet got ?”. 
Further he remarks that the vague references to Yasovarman’s victory 
over the king of Bengal do not justify the use of the title gaudavaha. 
We may infer that the Gauda has been killed, but an explicit descrip- 
tion of this is missing. On the other hand the poet is asked in verse 844 
to describe this feat at full length” (n^sesam). He finishes his answer 
by saying-’: “The exploits of him, who gave the wealth of his conquered 
enemies to his favourite dependents, and who brought away the wives 
of his enemy into slavery, are now being sung by me. Hear the same”. 
So Pandit concludes: “The above leaves little doubt that the poem is 
still to come, which is to give a full description of how Yasovarma 
killed the king of Magadha” (p. xlvi). 

Now one may ask why the poem is not complete or was not com- 
pleted. Of course it is possible that a great part of the text was lost but 
then it remains remarkable that the retained portion of the text exact- 
ly ends where the author declares that he will tell his story, and that 
this broken off great kdvya would have been transmitted in this form 
m four manuscripts. Why would only the prelude have been transmit- 


In the words of Pandit (1887: xlvi), 
three concluding verses of the poem. 


with which he paraphrases the 
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ted, whereas Vakpatiraja became so famous as the eulogizer of Yaso- 
varman that in later times the Jains fancied all kinds of stories about 
him^ 

One might also assume that Vakpatiraja did not complete his 
work, e.g, because in the meantime Yasovarman had been defeated by 
the Kashmir king Lalitaditya or even had died, or because the death of 
the author had prevented its completion. Again the question arises 
then why it so happened that the author had arrived at the very point 
where the actual story should start at the moment when he was forced 
to stop. This coincidence does not look acceptable. 

Two further arguments were adduced to prove that the transmit- 
ted text was only an introduction. Pandit (1887: xlvii) observes that in 
verse 1074 the Gaudavaha is '"designated as ‘having a great beginning,’ 
... just such a beginning as the poem we have got, forms”, van Daalen, 
following Jac'obj (1888: 64), remarks that the killing of the king of 
Bengal rather than the work bearing this title was a maJiaramhha, a 
“Helden-That” (1986: 272). 

The second argument is based on the fact that the colophon of mss. 
Dc and P calls the ti'ansmitted text a kahav^dharn, a ‘"foundation of 
the story” (see BOhler 1888: 330f. and Hertel 1924: 18ff.). In the 
second edition of Pandit’s publication Utgikar (1927: cclv) states that 
“we have to bear in mind that the colophons are in their nature, the 
peculiar product and property of the copyists, and that they are often 
liable to be added to, abridged or changed or omitted according to the 
liking of the copyists unless we have evidence otherwise” 

Against Pandit’s assumption of an incomplete text in the form of 
an introduction Jacobi argues that the extent of the transmitted text 
is only a little shorter than that of the Prakrit Mahakavya called 
Ravanavaha. If our text should only be an introduction, the whole 
text would be enormous. Apart from this argument based on the 
quantity of the text one should also take into account the quality of 
the transmitted version. As Utgikar (1927: ccxli) observes: “What 
should have led the poet to put the best part of his work ... in the body 
of his (presumed) preface? In the case of other poets, we find on the 
other hand, this item reserved for the main part of their work, and 
gradually worked up with their subject-matter”. We may add here 
that in van Daaden’s analysis of the text (see next section) it contains 
the digvijaya of a cakravartin. We do not expect such things in a 
prelude. Our conclusion should be that the contents of the transmitted 
text agree with the design of the author concerning the planned work. 

One of the arguments put forward by Jacobi in favour of his hy- 
pothesis that the text would form an excerpt, is that it is not divided 


i(» 


See also van Daalen 1986: 270f. 
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into chapters, but contains a continuous numbering of verses. Thei e is 
no refutation of this argument in most of the later publications. Suru 
( 1975: xlix), however, refers to the fact that prose texts like Bana's 
Kadambari and Subandhu’s Vasavadatta also have an undivided nai - 
rative without chapters and that Vakpati (“a rebel against standaidi- 
sation of poetic form”) preferred a composition in kulaka^ (groups of 
verses having one theme or topic), and Wahokr defends the deviating 
structure of the work in this respect on quite a similar line: "The 
Slaying of the Gauda (...) in form seems to amalgamate epic, lyric, 
biography and the novel, as if following Dandin in disregarding such 
distinctions ... Though Vakpatiraja’s story is historical, his poem has 
no canto or chapter divisions, like a novel, and Dandin in any case does 
not recognise any distinction between history and fiction.” (1983: 402). 

Jacobi also refers to the fact that in the colophon the title of the 
commentary by Haripala runs gaudavadhasaraitha^ which he explains 
as 'The commentary on the essence of the Gaudavadha”, i.e. on the 
excerpt. Pandit already noticed the problems connected with this title 
(1887: viif.). He had to admit that sara could not refer to a prologue or 
X)relude. In his view the term sara would denote the fact that the 
commentator had rejected some verses as interpolated: "He might 
have considered the additional verses found in the other versions 
known to him as interpolations, or the arrangement of the stanzas as 
being apocryphal, and believed, that both an expurgation of the sup- 
posed or real interpolations, and a rearrangement of the verses were 
necessary to restore the poem to its original purity” (p. viii). However, 
the differences between the transmitted manuscripts are not great 
enough to justify this hypothesis. 

Against Jackibi we may argue with that the compound 

may also be analysed as the saraUka on the gaudavadha. i.e. as short 
annotations on the Gaudavaha. As Utgikar (1927: ccxxxiii) observes, 
the nature itsell ol the com. of Harapala would seem to justify such 
a conclusion. Tt rarely explains,' as Pandit remarks (...), and in many 
places IS nothing more than a Sanskritised paraphrase of the original 
Prakrit”. 

By his excei-pt hypothesis Jacobi also tried to explain the fact that 
the transmitted text mainly deals with descriptions of nature, leaves 
out the actual biography of king Yasovarman and hardly describes the 
events connected with the title of the work. In this excerpt the histor- 
ical events were dropped as not being of lasting interest. In this way 
V akpatiraja’s poetical highlights would have been preserved Howev- 

‘according to Hertel, 1924, p. 21 (,.,), our text of the Gaudavaha 
does not show any gap and ‘it is impossible ... to see how the huge 
portions of the narrative which Jacobi supposes to have been omitted 
could be inserted into the text as we have it’” (Daalen 1986: 270). 
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Ut(jikah (1927: ccl-cclv) does not mention Keith’s supposition 
that the transmitted text might be '‘all that Vakpati ever intended to 
write”, but actually he defends the version left to us. Its imperfections 
are explained as due to the political situation: “Perhaps the author 
could not give the final touches and the final arrangement to his mass 
of verses” (p. ccl). Reliable references to the actual situation in Vakpa- 
ti ’s times, however, are missing and this sort of guesswork does not 
convince. 

As to the title and its missing background in the transmitted text 
Utihkar observes that “it can be urged that Vakpati wrote more as a 
court-poet than as a historian, his object being to produce a poem 
containing a fulsome praise of his royal patron, in which incidents, 
otherwise historically very important indeed, were brought in only as 
serving his main purpose of lavishing unstinted praise on his master” 
(p. ccli). This may be ]3erfectly correct. 

SuKiT (1975: xxxviii-xlix) does not add much to the discussion. In 
his view the term maharamhha would neither be a BahuvrThi compound 
(The text of which the beginning, the prelude, is big’) nor a Karma- 
dharaya referring to the actual killing of the Gauda king, but a Karma- 
dharaya denoting the planned or at least announced main portion of 
the work: “another bigger (Maharaiiibha) poem of greater magnitude” 
(p. xlii). Against Jactibi he holds that very voluminous works were not 
unusual in post-Kalidasa times, and that Jacobi’s contention that the 
poet would have already placed the most interesting elements like the 
descriptions of nature in the prelude, does not convince* 

Though accepting Pandit’s hypothesis about the transmitted text 
as a prelude SuRU doubts whether the main portion was ever written 
and he again revives the idea that “circumstances, mainly political, 
beyond his control” (p. xlvii) would have prevented him from writing 
the promised main portion. However, he also does not seem to exclude 
the possibility that Vakpati did not like or even intend at all to 
describe the announced killing of the Gauda: “In this connection, it is 
interesting to note how the Poet was requested by his learned friends 
sitting with him in an assembly, to describe to them the incident of the 
slaying of the Gauda king and how every time he put them off by 
bringing in irrelevant digression with a view to diverting their atten- 
tion from the main theme” (p* xxxixf,). “From what has been stated 
above, especially with reference to the Poet’s procrastination, suggest- 
ing his obvious reluctance to grapple with the main theme of the 
Gauda vaho, viz. the slaying of the King of Magadha in greater details 
than what he has cursorily done before, it is clear that the Poet had no 
intention to deal with this topic in this Poem. He would rather like to 
reserve the matter and the material thereof for another ... poem ... It 
might preferably be a continuation of the present one” (p. xlii). 



48 


H. W. Bodkwitz 


Here we see that on the one hand SuRU almost arrives at van 
Daalen’s views on Vakpati’s design, and that on the other he still 
wants to rescue the idea that the transmitted work w^ould form a 
prelude. It is absolutely not clear to me why the poet would be reluc- 
tant to tell the Gaudavaha story and still be willing to do so in a bigger- 
work which forms the continuation of a text in which his reluctance to 
deal with that theme is obvious. 

Warder (1983: 403) does not try to conceal his surprise about the 
discussion on the end and the planned extent of the work: Vakpatira- 
ja adds at the end of his poem (797-1209) an account of how he came 
to recite it ... By doing this Vakpatiraja has confused some readers, 
including his editor (...) into imagining that what we have is only a 
kind of prologue, the heal’ poem being yet to come and apparently 
lost. But surely there is no mystery here. ... To know what was heard 
we have simply to turn back to the beginning. The sequence is perfect- 
ly natural, since the composition of the poem must have followed the 
campaign which forms its subject. We cannot expect the poet to 
provide a ‘new’ poem on the story every time we finish the old one’’ . As 
VAN Daalen (1986: 271) observed, “this does not further the question. 
However many times we read the poem, we do not get the story 
promised to us, except for the two or three verses referring to it”. 
Warder, however, simply states that “No other enemy [i.e. other than 
the King of Magadha] is mentioned anywhere in the poem as being 
killed” (p. 404). This may be true, but still we have no explanation for 
the fact that the three short references to the king of Magadha are a fai* 
cry from the promised extensive description of his being killed. 

Jac^obi (1888: 62), interpreting the transmitted text as an excerpt, 
actually does not explain the strange end of the text, which also in an 
excerpt remains odd. As van Daalen (1986: 270) has stated, “if the 
present work is problematic as to its form, no problem is solved by 
saying it is an epitome: one has only brought in a reducing mirror”. 

In his supplementary notes to the second edition of Pandit (1927) 
Utuikar likewise does not solve the problem of the obscure end. He 
sees some indications in the text “which suggest that the narration of 
the poem did take place, or in other words, that the poet did not 
evidently intend any other sequel to his existent poem” (p. ccliv). As 
regards the title he remarks: “We may akso say that the concluding 
verses make it evident that the poem is called Gatidavaho more or less 
by courtesy only. The poet perhaps began with that idea, but ended by 
singing the story of his patron’s Digvijaya. ... All this implies that the 
poet had more in his mind the traditional Digvijaya of a hero, than the 
killing of the Gauda king by Yasovarman. The poet’s request to ‘listen 
to the narrative’ in v. 1209 can be understood as a general one ad- 
dressed to readers, and need not necessarily be taken with reference to 
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something which the poet thought was to follow." (ib.). This last 
sentence does not sound very convincing. Moreover, if the author 
would have preferred to describe a Digvijaya, one may ask why he 
introduced the problematic issue of the killing of the Gauda king. We 
need not assume a historical background for the request made by other 
court poets. The author himself fancied this request about the killing 
of the Gauda, and we cannot solve the problem by simply stating that 
after all the author changed his mind and wrote a Digvijaya instead. 
The whole text betrays a scrupulous composition and does not look 
like i*ushed work. 

IjKKNOKRT a. van Daalkn first treated the problem of the C4audavaha 
at the XXXIl International Congress for Asian and North African 
Studies (IC^ANAS) held in Hamburg, 25-30 August 1986. In the pro- 
ceedings an abstract was published 6 years later (Daalen 1992c). The 
complete text itself appeared already 5 years earlier (Daalen 1986). In 
his later publications references to the problem may be found. 

His main proposal to solve the problems is the following (1986: 
272ff.): 

“The poem is, strictly speaking, not about the killing of the Gaudian 
king. ... [273J ... what the poet says in 1072—74 is: 1) he is unable to 
describe the king's good life; 2) the following morning he will give an 
example only, viz. the killing of the eastern king; 3) he states now 
already that this killing of the Gaudian king was a great undertaking 
which will humble both kings and masterpoets. ... I see a hint here that 
even a masterpoet may not be up to the task of narrating this killing; 
in fact, the poet shows himself incapable of this task at this very place, 
for his verses from 845 u}) to 1119 are in reply to the request to relate 
in full how the king of Magadha was finished off. ... The poet expresses, 
shows, affects his incapability of praising - say — the greatness of 
Yasovai*man. Despite its justifiable title the poem is not about the 
killing of the Gaudian king. ... [274] ... So the poet’s real wish is to tell 
the king's carlta, in which the latter’s fame and virtues should come to 
the fore. However, he could not manage. Of course, this is the poet’s 
affectation. For we are supposed to believe, after reading the poem, 
that Yasovarman was a great man indeed. ... At 847 the poet says: ‘My 
heart trembles repeatedly just in my throat, stammering and confused 
because it is filled with a great joy, as it were incapable of praising my 
lord.’’* 8o we know now why the poet is not up to his task: he is, as it 
were, dumb-founded by an almost religious awe. ... [275] ... At last at 
v. 1209 the poet says": 


" karithe ecia 'parigholai punaruttcini paharisaulakkhalid / apahuppayiti 
'Dva nmliaiYi odd pahuno panamtidsu //. 
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tassa Imam pavajiam-ahinavam ca cittafn ca vimhaakaram ca / 

^Tnai cariam-acaramanh rmrahivaino nisameha // 

^‘Instead of the promised illustration the poet tackles his major theme, 
although he has already said thrice he cannot manage (847; 1072 and 
1120). 8o we understand now why after the words: ‘The life of this 
king, purifying, quite new, beautiful, astonishing, excellent, is told 
now: listen!’ the rest is silence.” 

In later publications van Daalen repeats this analysis of the pro- 
blem; ‘Tn my opinion the poem as we have it is finished, for* the poet has 
prepared us for this abrupt end. When poets, including Vakpati have 
to treat a subject of real greatness, they are overjoyed, they stammer 
and cannot praise their lord (G. 98; 253; 847). Vakpati had already said 
thrice he was not able to tell his carita (...). So when he begins his story 
at G. 1207-09, the poet ‘is dumb-founded by an almost religious awe’ 
and that is why he stops, ... I still hold that the poem’s ending is an 
ingenious way of suggesting its hero’s greatness” (1992b; 194)‘“. 

So VAN Daalen inteiprets the silence of the author as a litei*ary 
trick. To me this looks like a satisfactory explanation. However, one 
may ask why Vakpati used this strategem, which indeed was carefully 
prepared in the preceding context. 

As SiTRu, referred to above (p. 47), correctly observed the author 
tries to procrastinate the telling of the story asked for, ami there seems 
to be an “obvious reluctance to grapple with the main theme” of his 
poem. It is also obvious that Vakpatiraja is not really so modest that 
he does not dare to tell the story. Actually, after having read the 
transmitted text we are under the impression that he did not like at all 
to tell the story of the killing of the Gauda king, since he would 
consider this below his level of a great poet. 

Of course the request to tell this story has been invented by the 
poet himself, and so we have to find out why he made things more 
difficult for himself than necessary. 

Realizing that to reconstruct the psychological attitude of an Indian 
court poet living in the eighth century is a hazardous project 1 still 
think that we need such an approach in order to give a good founda- 
tion to Leen van Daalen’s in my view felicitous intuition. Warder’s 
idea that we simply should turn to the first pages of the transmitted 
text in order to get the promised story does not convince. Obviously in 
V^akpati’s composition the people at the court who invited Vakpati to 
tell the story had no knowledge of our transmitted text. However, our 
transmitted text would not have satisfied them, since they expected 
stories of suspense, killing and bloodshed; a real gaudavaha. 


See also Daalen 1994: 282f. 
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In the next yeetioii we will sketch the contents of the transmitted 
text as analysed by van Daaimn. Let me now already state that the 
digvijaya described as a grand tour for enthusiastic, academic, semi- 
professional, amateur botanists and bird-watchers with a keen interest 
in mythology and archaeology is a far cry from the 'killing of the 
Oauda'. 

In a very subtle fashion Vakpatiraja shows his contempt for the 
ordinary court poets who can only describe political and military 
issues and events. His literary ideals are different. The king to be 
praised leaves the level of the earthly monarchs and becomes a divine 
being. However, low people including the other court poets piefei* real 
war, against an enemy which undoubtedly due to historical back- 
grounds could simply and anonymously be denoted as that Bengal, 
that Magadhan, that Gauda. It does not matter what is the relevant 
name of the demon in power. The Killing of the Gauda king (the 
Gaudavaha) is as mythical as the Killing of Havana (the Ravanava- 
ha). 

Now the problem remains why Vakpatiraja, who did not actually 
describe or even want to describe a gaudavaha, called his poem Gau- 
davaha. In modern Western literature a name never can be a misno- 
mer. Tennessee Williams may call a play ‘Cat on a hot tin roof’ without 
provoking any criticisms. In ancient India the situation is different. 
8till 1 believe that van Daalen (1986: 267) rightly compared the title 
Mrcchakatika (‘The little clay cart’), which likewise does not give 
much information on the famous play sharing with the Gaudavaha 
several unorthodox features. 


Ill 

After having treated the form of the Gaudavaha in his 1986 paper 
v.\N IIaalen concentrated on the structure of the transmitted text in 
his contribution to the XXV. Deutschen Orientalistentag (Munchen 
1991), published 1994. An English version was published in 1992 in the 
Felicitation Volume for Professor Ramaranjan Mukherji (1992b). It is 
especially from this article that I will quote (with minor adaptations) 
some relevant sentences or even sections. 

“The poem can be easil 3 ^ divided into 15 sections of various lengths, 
most of them to be subdivided into paragraphs. They begin abruptly, 
but generally are neatly concluded by a statement. The sections are: 
(1) devastuti^ (1-61) — (2) poets and poetry (62ff.) — (3) the hero 
Yasovarman (99ff.) — (4) his digvijaya (192ff.) — - (5) the desolate 
state of parks and cities, seen by the returning enemy kings (659ff.) 

— (6) bards praise the hero after his return (689ff.) — (7) Vakpati 
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on the king’s love life (738ff.) — (8) the king and the poet Vakpati 
(797ff.) — (9) court pandits ask Vakpati to narrate the hero’s 
victory over the king of Magadha (804ff.) — (10) Vakpati answers 
(845ff.) — (11) amorous activities of the night (of citizens or 
courtiers) (1122ff.) — (12) dawn (1164ff.) — (13) Vakpati begins to 
speak (1 184ff.) — (14) the sun has risen - the poet’s impact on his 
audience (1205f.) — (15) Vakpati begins and ends his story (1207- 
1209 ) 4 =' 

^The poem’s narrative Hows naturally enough. Its basic structure is 
rather simple; sections 11 and 12 belong to this basic structure only. 
This basic structure almost prevents us from grasping what the poem 
is really about. ... Vakpati represents the hero as a cakravartin" 
(1992b:^ 194f.) 

‘'Den Herrscher als cakravartin zu zeichnen ist selbstv^erstandlich die 
groBartigste Huldigung, die ein Hofdichter (s. G. 797) seinem Konig, 
dem Helden seines Gedichtes, darbringen kann." (1994: 283) 

On the role of the hero as a cakravartin^^ van Daaij^]N (1992b: 195— 
198) further observed: 

“That he is one indeed will be shown with the aid of a checklist 
consisting of nine criteria taken from the Puranas and two or thi*ee 
taken from other sources. ... As there can be no doubt about the conclu- 
sion of the hero’s cakravartin-sYiip I now already ask the i^eader’s 
attention to the spread of the indications ovei* the poem . This spread 
will be discussed further on. Because these indications are scattered all 
over the poem, it has escaped many of its readers, if not all, up to now 
that its hero is hallowed as a cakravartin^ although Vakpati nearly said 
so on two occasions, viz. in 238'*'' ... and in the last verse but one, 1208 
... It is obvious that this ahhiscka is concerned with the consecration of 
the hero. The term used, however, is vijaya-abhiseka, which reminds us 
of Manasara 49 and 83, where it is the fourth stage of the abhiseka of 
a cakravartin ... 

“The successful digvijaya obviously points to the hero’s being a cakra- 
vartin too, for a universal emperor needs a universal empire. Vakpati 
did not use the term digvijaya himself, but from 192 and 658 it is clear 
that he had this concept in mind. One of the characteristics of a 
cakravartin is victoriousness. To bring the digvijaya under this head is 
a practical solution to a problem of categorization ... 


The division of the text into sections and sub-sections more or less follows 
Pandit (1927; cclxxiff.); for minor differences see Daaden 1994: 283n. 1. 

Implicitly Warder (1983: 404) already recognized this aspect o^ cakra- 
mr^iri-ship: “^‘The campaign of conquest of the four directions ... starts in the 
autumn, according to custom, and also with the East, following the ancient 
tradition of the order of the directions and the march of a universal emperor”. 

See below, p. 56. 
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‘‘Before we proceed with the checklist a preliminary remark is neces- 
sary in order to prevent that in the following presentation too much of 
the poem’s richness remains hidden. The characteristics of a cakravar- 
tin include his being an avatara of Visnu and his being greater than the 
kings of old. At the end of a number of passages in the Gaudavaha 
there are statements to these effects. ... 

"Two passages describe particulars of the myth of king Prthu, fol- 
lowed by the statement that the hero is greater than Prthu. What we 
must keep in mind is that Prthu, the first king, is narrowly connected 
with cakravartin-^hip and the rajasuya ... Puranas which enumerate 
characteristics of a cakravartin include Vayu Purana LVII 68ff. and 
Matsya Purana CXLII 63ff. ... The most important of these character- 
istics are the following: 

(a) Whereas, broadly speaking, a king is created from particles of 
the lokapala^^^^ a cakravartin is an arnsa of Visnu. Our hero is an 
arrisa of Murari (805-816); he had assumed Krsna’s form (167—181); 
he is Krsna (817-826) and Kesava (1043-1045). 

(b) A cakravartin is greater than gods and demons. Our hero is 
greater than Indra (114—160 and 224—235), than the gods (167-181 
and 814), than the sun (700—704). That he is greater than demons 
implicitly follows from 816^'^. 

(c) A cakravartin is greater than Prthu and other kings. Our hero is 
greater than Prthu (440—459 and 847—856), than Hariscandra 
(495—508), than the predecessors of his own dynasty (lOlSf.).^® 

(d) The hero’s name is said to be viggahatunga, which is a reference 
to the tall stature of a cakravartin, in 816b. 

(e-i) A cakravarti7i must pursue dharma, artha, kdma, fame {yasas) 
and victory [anyonydvirodhena, ‘without their being mutually in- 
compatible’). 

(e) kdma and the non-incompatibility of the duties: Section 7 (738— 
796) is concerned with the king’s love life. The pursuit of kdma is 
one of his duties,*^ and the hero fulfils it. Vakpati makes it abun- 
dantly clear that he does so only after the end of the campaign. So 
the hero’s pursuit of kdma is shown not to be incompatible with his 
duty to be victorious ... 

(f) There is no doubt about the hero’s fame. I mention only 99, 212- 
254, 1040-45, and 1185-1193. 


CA\ Gonda 1969: 24ff. 

Murari is ‘the enemy of the race of the great demon’ (mahdsuravainsa- 
verino (816cd]), 

See also Gv. 1064f. 

Of. Losch 1959: 42f. 

See Gv. 694, 698f., and 737. 
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(g) The hero is victorious. This is obvious from section 4 (192—658) 
concerned with the hero's digvijaya, at the end of which his soldiers 
are said to have been victorious in every quarter ... 

(h) Vakpati does not use the term himself, hut the hero is a 'dhar- 
raic' king. He ‘gov^erns the world with the opposite (of anger), 
observing the restrictions of the rdjadharma '^^ . dharma is suppoi*t- 
ed by danda, the administration of justice (21(5). He protects the 
earth and his subjects. In 1046-1063 the earth is described as a 
beautiful woman seen by him in her troubles on many an occasion. 
Indra is satisfied with him because he has removed all discomforts 
iVom the world (99). — 857-1006 describe the ways of the world 
and the concluding verse is: ‘May a precious reward be distinctly 
visible for you who stay thus in this insipid cycle of rebirths by 
hearing the purifying virtues of our lord!’“^ The tei*m pavana ('pu- 
rifying’) is also used in the last verse (1209) to qualify the king’s 
rurita. I take this to be a reference to the king’s puiity. A king is 
pure, because he occupies the position of India (cf. 160) and "be- 
cause he performs his royal duties of protecting the people and 
administering justice” (Gonda 1969: 16). 

(i) Because we followed the Puranic sources in bringing fame and 
vietoriousness under separate heads, although these worldly inter- 
ests fall under artha, the king’s wealth only can be listed here under 
the latter head, artha. This wealth is to be inferred from his distrib- 
uting it bountifully.2-' On the other hand he levies tribute even 
from those peripheral regions where Prthu dumped the mountains 
(459). 

(j) From Kautalya’s Arthasastra (A8) IX 1,18 we know that a 
cahi'ct'VCLTtiii s territoi’y is enclosed by the Himalayas and the 
oceans. Vakpati does not enumerate many peoples, but he does 
mention three oceans (417, 430, and 470), lying in the east, south, 
and west resp., and he also refers to the Himalayas (51 If.; ef. 636). 

(k) AS IX 1, 1911. the land of a cakravartin is described in terms of 
types of terrain: "forest land [aranya), village land [gramya), 
mountainous land (parvata), marshy land (audaka), dry land (bhau- 
ma), level land (sama) and uneven land (vi^ama)" (KAN{iLK 1972: 
407 1 19J), and the emperor must choose the terrain most suitable 
for attacking his enemies. 513-658 describe the forest regions the 
soldiers saw, who were victorious in every quarter. There is no 
description here ol the lour quarters or the various parts of India. 


•'^antJhiassa vivamasdmajaaas.sa / ((iv. 1015ab). 

^ ^^wisamdmam samsaram-avasantana VO yiivi^ada-u 

pavananmn gundna pahuno nisamanena // (Gv 1006) 

See Gtv. 709, 727, 729, 1196, 1202, and 1207. 
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What we can observe, however, is the different types of terrain, 
and so this passage conveys that the hero’s soldiers were victorious 
in any type of terrain. 

(I) Among the seven (or fourteen) jewels possessed by a cakravartin 
the Puranic sources use the term hharya instead of striratna. In the 
discussion of the list in Lalitavistara III, it is said, among other 
things, that she is very beautiful, that she is born in a ksatriya 
family, and that she is faithful to her king, the cakravartin, not 
even in thought coveting another man, let alone actively. These 
sources do not tell us that she is ^rT/Laksmi-"t In the Gaudavaha 
she is 6rT: her Ocean-father gave her in marriage to our hero (1197); 
she is beautiful (56); she clings to him, for even today she sits on his 
breast since the churning of the ocean (1039). — In section 4.4 
(212—254) the hero is praised by his bards. In twelve out of these 43 
verses (212f., 216f., 219, 222, 236, 243f., 246, 250, and 252) the 
bards tell us that she is very near to him sitting on his ai*m or 
sword, standing by his side, and so on. What these bards actually 
are telling us, as it would seem to me, is that the hero possesses the 
strTratna. Elsewhere similar verses are found (104, 263, 709, 716, 
and 1070). — Sknart (1873: 133ff.) discusses the seven jewels of a 
cakravaTtin and tries to show that they are to an extent analogous 
with the products of the churning of the ocean. As to the striratna 
he refers to the Lalitavistara passage mentioned above, to a Chi- 
nese source which stresses the purity of the cakravartin's wife, and 
to an article of A. Kuhn, who sees SrT as a female double of the sun 
god. The latter two points will not detain us. Senart then proceeds 
(p. 149) by saying that thus there is a better explanation of the 
inseparable union of ^^rT with her husband, the cakravartin or Visnu 
(they are one and the same), to whose breast she clings never to 
leave it again as soon as she has left the ocean when it was churned. 
In our text, too, hurries to Visnu (932). The other elements are 
likewise present in our text (1039 and 1197), to which Senart could 
not yet refer.” 

After this elaborate treatment of the qualifications of the cakravartin 

in the Furanas (and some other sources) and their application to 

Yasovarman, and before dealing with the spread of the indications of 


Cf. Pandit (1927: xxx), who — without drawing any conclusion from it 
— made already the following observation: “... first come certain lake scenes, 
then follows a description of some high mountains, followed by that of villages 
on the banks of large lakes; then come marshy lands, followed by shores 
covered with little shells, and so on’' (cf. n. 35 below). 

As Vakpati does not discriminate between the two names, I shall use 
Sri as short-hand for Srl/LaksmT. 
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cakravartiyi-^hip over the text of the Oaudavaha, v an Daai.kn discusses 
the interesting verse 238: 

padibaddham navara tume nariyidacakkam paavaviadam pi / 

gahavalaam-aiiucchitte dhuve vva pariattai narinda // 

‘The circle of kings, bound solely to you, great as their lustre may be, 
revolves around you, o king, as the ring of the planets around the 
Polar star, the highest of them.’ 

and observes (1992b: l98f.-‘’): “If 1 am not mistaken Vakpati describes 
the hero as a cahravartin in this verse. If this is right, it means that to 
\"akpati the cakra is the circle of the other kings and the cakravartin is 
the emperor ‘who is in (the middle of) the circle of the kings’. This 
reminds us of the etymology proposed by Ja(^obi (1910). Ja(M)BI takes 
cakra ‘in the original sense of circle’. He points to mandala, a political 
sphere of neighbours, usually twelve, and to FLamandaki’s Nltisara 
VIII, where a vijigisu, who ‘strives to gain supremacy’ in the mandala 
is praised visuddhe mandale caran (‘if he walks in a pure circle’ [ Vlii 
2b]), and to Bhagavata Purana VI 3,6d, where a mandalavartin de- 
notes a king subordinate to a paramount lord such as a cakravartin , the 
latter being a vijigisu on the grandest scale: his mandala is the whole 
earth. I agree with Jacobi on the meaning of cakra ‘circle’. Whether or 
not he had its centre in mind when he wrote ‘in the circle’, 1 do not 
know. In any case this must be stressed: the cakravartin is in the 
circle’s centre^'^. In 238 Vakpati explicitly tells us that the hero, who as 
we know now is a cakravartin, is in the centre. There is still moi'e to it: 
this verse likens the hero to the axis mwndi. This need not surprise us, 
if we bear in mind that a cakravartin is an avatara of Visnu, and that 
the latter often is identified with (representations of) this axis“^.” 

V AN Daalkn continues with a survey of the spread of the indica- 
tions of cakravartiyi-^hij) , i.e. items (a-l) over the poem, which shows 
that in almost all of the sections of the text these indications are found 
and that therefore “the concept of the hero’s cakravart in -^hip was 
foremost to the poet’s mind”. Below I wdll give a survey in which 
between brackets the relevant items are indicated in agreement with 
the list discussed above. It should be noted that the two surveys of 
1992b and 1994 do not entirely agree, because in the publication of 
1994 the Puranic items a-j are preceded by I— III based on other 
sources, whereas in 1992b all the indications are taken together as a-l. 


See also Daalen 1994: 288f., where some additional material is men- 
tioned . 

Of. OoNDA 1969: 127. 

Of. Gonda 1969: 173 and elsewhere. For older explanations of the tei'm 
cakravartin see the literature mentioned ib. p. 60, 127 and 144; a new one is 
given by Scharpe 1987. 
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99 (h/f) -- 104 (1) ~ 106 (f) - 108 (g) - 114-160 (b) ~ 167-181 (a/b) - 
192-658 - 212-254 (1) - 216 (h) - 224-235 (b) - 254 (f) - 417 (j) 

- 430 (j) -440-459 (c) - 459 (i) -470 (j) -495-508 (c) - 511-512 (j) 

- 513-658 (k) - 659-688 (g) - 700-704 (b) - 709 (i/1) - 716 (1) - 727 

(i) - 729 (i) - 738-796 (e) - 805-816 (a) - 817-826 (a) - 814 (b) - 81 6 
(d) - 838-843 (g) - 844 (g) - 847-856 (c) - 857-1006 - 932 (I) 

- 1013-1014 (c) - 1015 (h) - 1039 (1) - 1040-1043 (g) - 1043-1045 
(a) - 1046-1063 (h) - 1070 (1) - 1196 (i) - 1197 (1) - 1208 (g)/'' 

It is not only the spread of allusions to the characteristics of the 
cakravartm which shows that the author had this aspect of Yaso- 
varman’s kingship in mind. As \^an Daalen (1992b: 199f.) observed, 
the structure of the poem also points to this, and this structure is 
based on its sections (and sub-sections): 

“Most of them are concluded by a statement which tells us how the 
section fits in with the whole of the poem. ... the place of a section in 
the structure of the poem as a whole is made clear only at the end of 
that section. This is the formal aspect. At the same time the end of the 
section is the place where the most important statement regarding the 
meaning of the section is made. ... Vakpati said thrice that he is unable 
to praivse his Lord: twice he does so at the end of a section, viz. in 1072 
and 1120; these must be regarded as very important statements, for 
otherwise we cannot explain the abrupt end of the poem ... When we 
look at the ends of the 60 sections from verse 99 onwards ... we see 
something remarkable ... in 29 out of the 60 places where a statement 
is oi* may be very important, we find a statement adding an element to 
the portrait of the hero as a cakravartin. ... We must conclude that the 
cakravartvYi-'c^hx^ of the hero Yasovarman is the underlying idea, the 
'Leitmotiv’ of the poem. This is what the poem is about.” 

When we consider the praise of Yasovarman (whose name is hardly 
mentioned in the poem) as the well structured eulogy of a cakravartin 
(whoever he may be) we have (thanks to Leen van Daalen) made a 
great progress since the days of Hertkl who was speaking of “all the 
long, and tedious, and vile, and repulsive flatteries which the poet 
bestows on him throughout the whole of the text” (1924: 20)‘^^. Accord- 
ing to Hertkl (p. 16) the poet may indeed have been forced to com- 
pose the poem, when he was thrown into prison by Yasovarman. I 
doubt the historicity of the Jain tradition on this point. Moreover, if 


The digvijaya especially in 414—416, 420—423 and 431—439, 

See especially 1006 on the dharmic king. 

In 1203 and 1207—1209 the Rajasuya is referred to. 

See also p. 16, where Herteu makes the following statement: ''Flattery 
of the vilest and grossest kind, most repulsive to the modern European mind 
is the main subject of the poem”. 
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Vakpati really had written the transmitted text in prison, this prison 
should have included an unparalleled library containing books on all 
the details of botany, ornithology, mythology, geography etc. The 
Gaudavaha betrays a careful preparation and composition. 

It is keen van Daalen’s merit to have shown that a kavya work like 
the Gaiiclavaha does not simply consist of a collection of nice verses 
loosely connected by some thematic units, but forms a structure which 
is well planned. This kavya is about a cakravartin. That this cakravar- 
tin is Yasovarman hardly seems to be essential. Likewise the exact 
name of one of the most prominent adversaries, the Gauda king, does 
not matter. Of course, geographical names are not missing in the 
description of the digvijaya, but the historicity of peoples mentioned 
\iQie (e.g. the ParasTkas) is less reliable than the accurate description of 
e.g. flowers, their colours, their period of blossoming etc. 

IV 

In the preceding section of this publication I have drawn attention 
to the fact that van Daalen has rightly emphasized the structure of 
the text and of its subdivisions.’^*^ By way of example the structure of 
a subdivision of the text may be analysed here. 

In his publication of 1994 (which in more respects slightly differs 
from 1992b) van Daalen observed; ‘‘An anderer Stelle werde ich zei- 
gen, daB in der Passage G. 513—658 die Beschreibung der Landschaften 
nach der Abfolge der Jahreszeiten wahrend einer Zeitspanne von 2/4 
Jahren angeordnet ist” (1994: 285). He may have plannexl a separate 
publication on section 4.27 (513—658) ‘What the soldiers saw\ and 
perhaps a paper on this subject for one of the conferences he intended 
to attend was meant here. Unfortunately we do not have a finished 
manuscript on the subject. However, the introduction to section 4.27*^*^ 
contains enough material to be used here. 

‘'The section 4.27 (‘What the soldiers saw’, 513-658) is summarized by 
the poet in 658: 

la vaaladisdadaviaamiliamahiniandalekvrn sac c avid / 

sendbhadehim se suhaasamnivesd vanuddesd // 


In this connection he referred to other publications (PoH(’HER 1984/ 
1985/1986, Tieken 1989 and Peterson 1992) in which likewise this (often 
neglected) aspect of kdvya was treated (see 1992b: 201 and 1994; 292). 

This introduction was partly handwritten, which may indicate that the 
planned paper still had not been written. The text printed below does not 
deviate much from Leen van Daalen’s material. It consists of the text origi- 
nally planned as an introduction to section 4.27 supplemented with some data 
found in four sheets of notes on the subject discovered between his papers. 
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•In thi8 way fine-looking spots in the forests were observed by the 
soldiers of his army, to whom the whole world was connected with 
victory in ail farthest quarters.’ 

Notice that the poet does not say that there was a descidption of the 
quarters or the various parts of India. 

In treating this section it seems useless to try to identify localities. 
What is remarkable, however, is that references to the more southern 
parts of India are absent. Pandit’s description of the contents in terms 
of lake scenes, high mountains, marshy lands etc.*^"’ is genei-ally correct. 
In my opinion the point is that the soldiers who are stated to have 
been victorious everywhere, are shown to have marched through every 
type of terrain. As 1 have remarked elsewhere‘^^\ what Vakpati implies 
is that the soldiers and their commander, the poem’s hero, have been 
victoilous in any type of terrain. 

Pandit observed some order in the types of terrain described. 
However, there is an order in the seasons too. Explicitly the poet 
mentions early autumn (532), summer (569), rains (574), late winter 
(586), spring (596 and 604), rains (640 and 654) and autumn (657). 

The first item (autumn [532J) looks out of place, but let us look 
closer. In the following brief survey those verses which do not give any 
indication as to the season, those which are too vague in this respect 
and those which do not disturb the picture of the surrounding verses 
are passed over in silence. 

The blossoming kalamhas refer to the rains (513). 

References to the autumn are to be found in 521 (dehydrated 
frogs), 523 (water in the ponds has subsided), 524 (clouds), 525 
(broad sandbanks and the kasa grass) and 527 (on the grasslands 
the water has withdrawn). 

Hints to the four months of winter are to be seen in 533—535 
(flowers blossoming during that part of the year). 

The flowering palasas in 553f. refer to the spring. In 567 the de- 
scription of these palasas points to early May. 


Pandit ( 1927: xxixf.) writes: “And now follows a kulaka of one hundred 
and forty-six (jouplets, giving a description of the various objects, scenes, 
tem{)les, lakes, forests, rivers, trees, and other things that his army had seen 
in the course of their expedition. It does not appear that the objectsS are taken 
up for descr iption in any particular order, such as geographical, or the order 
of the line of his journey, or of the seasons, but are mentioned at random. Nor 
is it possible to identify many of the localities referred to by the descriptions 
given, as few names are mentioned. To convey an idea of the manner in which 
the poet ti*eats this part of his subjects, it will suffice to say, that first come 
certain lake scenes, then ...” (cf. n. 24 above). 

Cf. Haalkn 1992b: 197 (see above, p. 54f.) and 1994: 28§, 
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We find summer in 569-579: explicit reference (569) - elephants 
look for water in the ponds and make the lotus flowei*s dry (570) ~ 
the ponds are dry and the trees on its banks are no more rooted in 
water (571) - forest fires (572f. and 575) - even warm water is 
drunk now by travellers (577) — pleasant walks on sandy banks in 
the evening (579). 

In 574 the first shower is mentioned. 584f. refer to the rains (with 
indications based on the flora) . 

Late winter is to be seen in 586-588 (the flowering of the Icunda and 
the cultivation of barley) and 593f. (flora of late winter). 

There is spring in 596—605: explicit references (596 and 604) — the 
blossoming of mango flowers and the still unripe stage of the man- 
go fruit (passim), and other indications in the vegetation. 

The ripening mangoes in 606 refer to the summer (June/July). 

The verses 640—655 are concerned with the rains. 640 explicitly 
mentions the advent of the rains. In 655 ( recent down-pours’) the 
end is expressed. In between these verses several clear references to 
clouds and water are to be found. 

The section ends with the autumn (655—657). 

530 is problematic. 

516 and 640 can be interpreted in such a way that they suit the 
regular order of the seasons, i.e. rains — autumn — winter — s]>ri ng — 
summer — rains — late winter — spring — summer — rains — autumn. 
After 585—586 (rains) autumn is missing. The author seems to have 
skipped it, but the same may be observed with regard to the 
geographical description, e.g. the return journey from Persia to 
Broach (about 459—460). 

So Pandit was wrong in stating that the seasons are mentioned at 
random. There is a perfect order of the seasons covering two and a half 
years. This series of seasons perfectly links up with the one described 
thus far in the text^'^: 

The hero started his campaign in the autumn (192). 

Winter is described in 348—413. 

Having stayed in the temple of VindhyavasinT the king proceeds 
(413) in the rains. 

In the description of the campaign proper (414-512) there are 
hardly any references to the seasons. So in 513 the poet resumes 
with the last season he had mentioned (413), i.e. the rains. 

The composition of this section is another indication that the poem is 
a structured whole.” 
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See also the order of the seasons in section 7 (738-796). 
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V 

Leen van Daalen focussed on some controversial aspects of the 
Gaudavaha: its form (a finished or an unfinished work), its structure 
(the glorification of a cakravartin in a description of a digvijaya) and 
the systematic treatment of the seasons within one of its sections. We 
should, however, take into account that the text does not exclusively 
deal with a veiy cultivated digvijaya and all the items seen by the 
army. The largest kulaka (857—1006) has no relation with the cam- 
paign of the king and contains some general statements. 

Pandit (1927; xxxv-xxxviii) gives an abstract (without analysis 
and explanation) of this long section and by way of introduction 
states: he dilates in one hundred and fifty couplets on the vanity of 

this life, on the wickedness of the bad and the supportability of life 
derived from virtue. This is one of the best and most remarkable parts 
of the poem’’ . 

Tn his abstract SuRU (1975: xxxi-xxxiv) adds some explanations to 
the survey and remarks on Vakpati that as "‘a poet enjoying the 
patronage of the ruling monarch, he must always have moved in a 
highly elite circle of intellectuals, nobility, courtiers, sycophants and 
men belonging to the rich, upper classes of the society. The varied 
experiences, mostly unwelcome, that he had of them in his dealings 
with them, left him, on the whole, a bitter man and he seizes an 
opportunity in this Poem to give vent to his sad feelings” (p. xxxi). On 
p. Ixxviii he more or less verbally repeats these remarks supplemented 
with some sad details, observes that of course the poet expressed 
himself “in an indirect, oblique way”, and concludes that in “such 
surroundings Vakpatiraja must have felt ignoi*ed and, at times, dis- 
carded and even humiliated, all of which has, perhaps, led him to 
include in this Poem a lengthy lampoon on the society in as many as 
150 Gathas”.'^” I think that this sort of fantastic speculation on the 
background of the text and the motives and frustrations of the author 
is hardly convincing. 

Unfortunately Leen van Daalen did not extensively write on the 
position, meaning and function of the relevant section‘^■^ though, as far 
as I know, its contents always fascinated him. He may have planned a 
paper on this subject, but the material at my disposition is restricted 
to a hand-written survey (in Dutch) and lists of textplaees on essential 


See also VVakoek’s statement (1983: 412): “Prom many verses such as 
these it would appear that in Yasovarman’s court too it was difficult for good 
men to make headway among the throng of scoundrels who live by slander 
and misrepresentation, just as we find it in modern society’’. 

See, however, the quotation given below (n. 46). 
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terms found in this section. In the latter he included references to 
other textplaces, especially to section 2 (62-98). 

This section, dealing with poets and poetry and therefore called 
'‘The Eulogy of Poets" by Suru, indeed shows a striking resemblance 
with 857-1006 in some respects. Both sections deal with virtues, excel- 
lencies, merits and demerits, the differences between good and bad 
people or between excellent and mediocre people, criticism and flat- 
tery. It looks as if the author makes these two sections precede and 
follow the main portion of his text, i.e. the digvijaya. This may again 
be an indication that the text was not left unfinished, but beti ays a 
clear structure and composition. 

In the so-called ‘Eulogy of Poets’ it is remarkable that criticism 
seems to play a more important role than glorification. In verses 62-67 
the tune is still rather positive, but the following verses ai*e dominated 
by the subjects of false criticism of superior poets, the undue jiopular- 
ity of inferior poets and the difference between merits and demerits. 

One might connect this with SuHU’s explanation of 857—1006 and 
assume that Vakpati himself had suffered from criticism. However, 
the only reference to himself is found in verse 69: 

‘Pray, how can it be that my speech, which was great in the 
Mahumahaviaa, must whither in the present work i* 

‘The second blooming of wild creepers is thinner than theii* fii*st 
one.’*^^’ 

Apparently his first work, the ^nahumahainaa , had been positively 
received by the public. We do not know of any other work by Vakpati, 
and he does not mention anyone (though 799 seems to imply that he 
wrote more works). His own reference to his declining gifts can only 
concern the work he is starting here. Obv^iously this is a play of a poet 
at the end of his career who pretends to be modest but actually is far 
from that. It is evident that Vakpatiraja (‘the king of the masters of 
speech ) considers most poets as ‘kings of mediocrity’. Similarly 857- 
1006 looks rather strange in an eulogy of a king. Several aspects of 
kingship are criticized, and actually most kings are depicted as ‘kings 
of mediocrity’. In that section, however, an explicit conclusion could 
be drawn: king Yasovarman forms the almost unique exce})tion. For 
the connoisseur it should be clear that implicitly Vakpati claims for 
himself the same position in 62-98. The feigned modesty in 69 only 
serves as an introduction to the planned topic of criticism (with em- 
phasis on false criticism). 


ynahuyricihcivicia'paiUta v(ia> hahci namci nidula'ii vmwnimii / pcidhcitnciku- 
suniahi talifi-am. pacchdkusumain varialadna // ((iv. 69 ). 
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l^een van Daalen excellently understood Vakpati’s assessment of 
his own position in comparison with othei* court poets or bards. 
According to him Vakpati uses some poetical (nonsensical) fictions to 
chai'acterize poor poets in passages attributed to bards^^. 

Now one may ask why an apparently successful court poet like 
Vakpati wrote such a pessimistic ‘Eulogy of Poets' and such a negative 
section (857-1006) which is to be subdivided into subsections^*^ like 
“Kings and power” (857—870), “Kings and their attitude towards good 
men” (871-880), “Compounds of virtues and vices” (881-890), “The 
cause of maliciousness of the rogues, who are doubly distressed by 
leai'iiing the worth of others' virtues, is just their discrimination” 
(891-902), “Why good men are not kings; the glorious exception” 
(903—912), “Defence of LaksmI: why she does not abide with good 
men” (913—934), etc. This is especially remarkable since the whole 
poem seems to be planned as a glorification of a particular king. 

Of course one may praise a king by describing the negative aspects 
of kingship and stating in a very concise conclusion that the criticism 
does not concern him and that he is the sole exception. I do not believe 
that this is the correct interpretation. Rather I would assume that in 
these two sections the author was primarily interested in writing some 
subhasitas (‘good sayings' or ‘proverbs’) and that he lost sight of the 
two expected aims: the eulogy of poets and poetry on the one hand and 
of a particular king and kingship on the other. 

The author makes the impression of an entertainer who forgets 
about his major function (viz. entertainment) and tries to deliver a 
serious message. Personal frustration is not his motivation. He wants 
to formulate some pieces of wisdom, and perhaps these were appreci- 
ated by his king, if at all there has been a king who received this poem 
which officially aimed at honouring him, though literary aims seem to 
have eclipsed the normal flattery. Even such a large kulaka as 857— 
1006, is far away of being an unsystematical collection of bon mots, as 
we have seen above. 

That these statements are not the reflection of personal frustra- 
tions may appear from one of the last verses of this section (1005), in 
which a touch of Vedantic philosophy may be read. Sometimes Vakpa- 
ti tries to express himself in a very original way and then uses the 
weapon of the paradox. In this respect he reminds us of Krsna in the 


Cf. Daalen 1992a: 78f. on the presentation of the bards “as rather poor 
poets”. 

See also the notes on Gv. 252, 704, 712 and 714 in his unpublished 
manuscript. 

The titles given to them in the following are based on van Daalen’s 
manuscript. 
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Bhagavadgita. Like Krsna Vakpati condemns inactivity (988) and the 
retirement from the world (990). Almost in agreement with the (iTta 

Vakpati states: 

^This is detachment, when the heart delights in the property on hand; 
reviling LaksmT, however, is merely a passion (connected) with con- 
stant jealousy and ‘Why is only this not a passion, when men, 
abandoning their houses where there is much falsehood, delight in the 
recesses of a forest with their mountain torrents 

Reading the very long kulaka 857-1006 one is under the impression 
that the concrete context, the digvijaya of Yasovarman and his killing 
of the king of the Gaudas, have completely got out of view, just as in 
some chapters of the Bhagavadgita we are inclined to forget that two 
men are discussing the ideal role in life standing in between two armies 
which in the meantime must have started fighting. 

Vakpati tries to expound a message and to formulate ideas on life and 
ethics. Personal frustrations do not seem to be his starting point. One 
should abstract from poet and king in this section which formed a 
possible source for collections of proverbial wisdom. He even may have 
quoted from such untransmitted sources, as was observed by van 
Daalkn*^**. 

One might expect that the verses from this kulaka would have been 
extensively quoted in literature. The fact that they were written in 
Prakrit may have played a role in their being ignored in most texts. 
'‘Because of the prevalence of ktilakas,"' according to Warder (1983: 
407), “there are few verses which can be quoted by themselves by 
critics'’. This, however, refers only to Indian poetics with its predilec- 
tion for figures of speech. The verses of the discussed kulaka deserved 
a better lot in the subhdsita literature on account of their contents and 
their beautiful phrasing. We may assume that Vakpati wrote them to 
be cpioted centuries after his death. 


esa virao hiaain jam ramai jahagae.^u vihave^^u / nibbharchanan-tii lacchle 
navara thiraynaceharo rdo // (CJv. 947). 

,so ccea kirn na rdo moftuiia bahucrhaldim gehdirti / purisd raynariti bad- 
dhiijjhare.^u jarn kananantesu // (Gv-. 948). A quite similar statement is also 
found in the second half of the 5th stanza of Bhasa’s Svapnavasavadatta (I 
5ed): nagaraparihhavan vimoktuni ete. vanam abhigamya rnatiam'irio va.^aati // . 

“Also elsewhere, v^ 857ff., Vakpati is concerned with the question of 
what is true greatncvss. One characteristic of this valley of tears (for that is his 
real subject in 857ff., see 1006) is that the great are not honoured by BaksmT 
and the powerful of the earth. Vakpati is here an open-minded and frank critic* 
of the ways of the world and high society. He certainly rephrases proverbial 
wisdom here and there and it is hard to say concerning particular verses 
whether the thoughts expressed are originally his. The point is he has made 
them his own and he does not equate the powerful with the meritorious and 
truly great.” (Daalen 1991: 24). 
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SAIVA TANTRIC MATERIAL IN THE YOGAVASISTHA 

By Jilrgen Hanneder, Munchen'^ 


Introduction 

The Yogavasistha* (YV) has for a long time been overlooked by 
historians of Indian literature, and despite a monograph by Glasenapp 
published in 1951“ that drew some attention to it and the work of 
Thomp^ it is only through the ‘discovery’ of its Kashmirian version 
(Moksopaya) and an analysis of the various recensions made by Wal- 
ter Slaje that this fascinating work can now be made the subject of 
closei‘ investigation. SrAJid has succeeded in demonstrating that earli- 
ei* conclusions by Di\'ANJI were correct in that they assumed an influ- 
ence of the shorter recension, the Laghuyogavasistha, on the Yogava- 
sistha, but that they were wrong in assuming that the longer version 
was produced from the shorter by enlargement. The Yogavasistha is a 
redaction produced from the Moksopaya as well as from the shorter 
recension in a process that cannot yet be fully reconstructed, since 
none of the versions is as yet accessible in a critical edition. Slaje has 
also shown that the YV has undergone redaction by adherents of the 
Advaita- Vedanta, who forced their own religious agenda upon it. Only 
in this pi’ocess the work became a ‘Maharamayaiia’ and was fit to be 


* I am very grateful to Prof. Walter Slaje for his valuable suggestions 
and for })roviding me with the variants of manuscript §3 as well as to Prof. 
Ohiodwig H. Werba for his corrections and notes. 

’ The Yogavasistha of ValmTki with the Commentaiy Vasisthamahara- 
mayanatatparyaprakasha, ed. Wasudev^a Laxmana ^jAstr! PaksTkak. Part I'- 
ll. Bombay 1918 (repr. New Delhi 1981). 

“ Helmuth von Gl.asenapp, Zwei philosophische Ramayanas. Mainz - 
Wiesbaden 1951 (repr. in: Kleine Schriften, ed. H. Bechert - V. Moeller. 
Wiesbaden 1980, p. 256-360). 

Peter Thomi, Cudala. Eine Episode aus dem Yogavasistha. Nach der 
langeren und kurzeren Rezension unter Berueksichtigung von Handschriften 
aus dem Sanskrit tibersetzt. Wich track 1980. 

■* Walter Slaje, Vom Moksopaya-S^stra zum Yogavasistha-Mahara- 
mayana. Fhiiologische Untersuchungen zur Entwicklungs- und tJberliefe- 
rungsgesehichte eines indisohen Lehrwerks mit Anspruch auf Heilsrelevanz. 
[SbOAW 609 = Veroffentlich ungen der Kommission ftir Sprachen und Kultu- 
ren Sudasiens 27 J. Wien 1994. 
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quoted as the main source for the idea of j%vanmukti by Vidyaranya in 
his JTvanmnktiviveka^- 

In the following pages I shall analyse the textual history of a short 
passage by comparing the three versions. Because the religious back- 
ground of this passage is specifically 6aiva, the unknown, but presum- 
ably non-Saiva redactors of the YV were apparently at a loss to 
understand the structure of the two versions of the story that were 
their sources, namely that of the Moksopaya (MU) and that of the 
Laghuyogavasistha^^ (LYV), and produced an odd mixture. 

The passage occurs in the YV in the Nirvanaprakarana^, in which 
the crow Bhusunda relates the story of its conception by the crow 
Canda, the vehicle of Alambusa,^ and one of the tem6-as of BrahmI. 
The vehicles of these two goddesses meet at a gathering of the eight 
‘mothers’, ferocious deities that form the retinue of 6iva‘^ At these 
Tantric feasts the intoxication caused by the drinking of blood seems 
to spread to the vehicles of the goddesses who engage in sexual acts. 
Bhusunda, it is told, was conceived at such a gathering. 

The text that is analysed here is in the introduction of the story in 
which Alambusa and the eight mothers are described. 


The Text (YV 6.18.18-26 « MU 18-31) 

In the left-hand column I give the text of the YV as edited on the 
right-hand side the parallel in the Moksopaya according to 6l, S3 and 


kharostrdkaravadana 
raktamedovasdsavdh / 
digantaraviharinyah 


kharostrakdkavadand 
raktamedovasasavah / 
digambaravihdrinyah}^^ 


^ Cf. Walter Slaje, Zur Traditionsgeschichte der Vorstellung von einer 
‘Erlosung noch im Leben’ {j%vanmukti) . BEI 13-14 (1995-1 996[97]) 387-413. 

^ Laghuyogavasistha, ed. Vasudeva Sarman Pana61kara. Bombay 1937 
(repr. New Delhi 1985), p. 545. 

^ Purvardha, Sarga 18—19. 

^ The variant alambusa occurs in LYV. 

^ See J.N. Tiwari, Goddess Cults in Ancient India (with special reference 
to the first seven centuries A.D.). Delhi 1985, Chapter 3: Matrs (p. 95-181). 
Vol. II/808f. 

6l is the facsimile of a Sarada manuscript, published by Lokesh Chan- 
dra in the 9th volume of his Sanskrit Texts from Kashmir (New Delhi 1984); 
the text is to be found there on p. 574. §5 is in the Bodleian Library, Oxford: 
Ms. Sanskrit C 89; the passage is on fols. 19v-20r. Detailed descriptions of the 
manuscripts (for ^3 cf. n. can be found in Slaje, op. cit. (n. 4), p. 38ff 
digamhara §3: digamhara Si /5. 
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samravayavasrajah // 1 8 // 
vasantagirikutesii}^ 
vyomni lokantaresu ca j 
avatesu smasdnesu 
sar%resu ca dehindm // 19 // 
jayd ca vijayd caiva 
jayantf cdpardjitd / 

siddha raktdlanibusd ca 
utpald ceti devatdh // 20 // 

sarvdsdm eva nidtfndm 
astdv etas tu ndyikdh / 
dsdm anugatds tv anyds 


tdsam anugatah pardh /1 2111 


sar^ravayavasrajah^ II IS jj 
vasanti girikutesu 
vyomni lokantaresu ca j 
atavisu^^' smasdnesu 
sartresu ca dehindm // 19 // 
jayd ca vijayd caiva 
jayanti cdpardjitd / 
vdmasrotogatd etas 
tumhururri rudram dsritdh j 12011 
siddha suskd ca raktd^^' ca 
utpald^^ ceti devatdh / 
sroto daksinam dsritya 
bhairavam rudram dsritdh // 21 // 
sarvdsdm eva mdtfndm 
astdv etas tu ndyikdh / 
dsdm anugatds^^ tv anyd 
devyah satasahasrasah // 22 // 
raudr% ca vaisnavi hrdhmi 
vdrdhi vdyavi tathd / 
kaumdri vdsavz sauri 
cetyddyds tdh sahasrasah // 23 //*^ 
dsdm anugatds tv anyd 
devyah khecarya uttamdh / 
devakinnaragandharva- 
pUTUSdsurasarnhhavdh // 24 // 
tdsdm^^ anugatds^^ tv anydP'^ 
hhucaryah kotisah sthitdh / 
rupikd ndmadhdrinyo^^ 
hhumau purusahhojandh // 25 // 
hayd gajdh khardlf’'^ kdkd 
ustrdjagaramarkatdh / 


srajah: srajah corrected to prajah Si. 

8ee below, p. 71 n, 34. 

atavisu S5: avatesu Ss, atavesu corrected to atavisu Si. 
suskd ca raktd Sl/5: Sushdlambusd S3. 

Si reads hvutpald in order to avoid the hiatus. 
anugatds S5: anugatas Si. 

This stanza is missing in Si, but the identity of 22c and 24a may 
explain the oversight. 

tdsdrn by emendation: tasdm Sl/3/5. 
anugatds Si; anugatas S3/5. 

““ anyd S3/5: aryd Sl. 

nama S5/1: kama S3; see below, p. 71 n. 40, on the crux of this verse. 
gc^jdh khardh S3: gajd khard Sl/5. 
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tdsdm madhye mahdrhdndm 
'indtnidm munindyaka j 
alamlniseti vlkhydtd 
mcifd nidnada vidyate j 1221 I 
ra jrasthitundcis canddkhya 
htdrantldcalopamah j 
tasyds tu vdlianami kdko 
vaisnavyd garudo yathd 1/23/1 
ity astaisvaryayuktds td 
fridtaro raudracestitdh / 
kadd oin militd vyomni 
sarvdh kendpi hetund //24// 
utsavam paramam cakruh 
paramdrthaprakdsakam / 
imniasrotogatd etas 
turriburum rudram dsritdh //25//*^‘‘^ 

pujayitvd jagatpujyau pujayitvd jagatpdjyaii 

devau iumhurubhairavau / devau tumhurubhairavau / 

incitrdrihdh kathds cakrur vicitrdrthdk kathd4 cakru 

madirdmadatositah //26// rudhirdsavaiositdh //31// 

Translation of the M o k s o p a y a V e i* s i o n 

18. They (i.e. the mothers) have the face of a donkey, a came! or a 
crow; their drink is blood, fat and marrow; they roam about nakedly;'*'* 
they wear gailands of parts of (human) bodies. 

vdhandny 83/5; Vasari any 81. 

mdita 83/5: vidyata 81. 

rndriada 81 /5: rndnadd 83. 

vajrasthi ^5: vajrasri 81/3 hardly legible in 81). 

nahanam 83: vdhariah f^l/3. 

mdtaro 83: mataryo 81/5. 

sam.updgatdh 8l: samam dgatah S3, saariumagatah 85. After this line 83 
inserts verse 25 of the YV . 

= MV 20cd; see below, p. 75. 

The reading of the YV digatitaraoikdritiyah (i8c) taken as an equiva- 
lent to khecardh would make sense in itself, but would unnecessarily compli- 
cate the description, since the next verse describes the dwelling places incliul- 
ing vyomni. 


ityddivdhand ri y^'" dsd ni 
ca ra nff nary, jagaftraye // 26 // 
tdh kds cit pasudharniinyah 
ksudrakarmasv avaslhitdh / 
kds cid DiditavedyatvaJ"^' 
jTvanmaktapade sthitdh //27// 
tdsdry madhye mahMrhdndpi 
mdtfndm m n wind ya ka / 
alambuseit vi kh ydUi 
mdtd rndnadd^^ vidyate //2H// 
vajrdsth itwndas'-^^ caii da khya 
i ndranfldcalopamah / 
tasyds tu vdhananw^ kdko 
vaisnavyd garudo yathd- //29// 
ity astaisvaryayuktds td 
mdtaro''^^^ raud rarest itdh / 
vyomni meldpakain cakrur 
ekadd sa7nupdgatdJd^ 
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19. They dwell'^*^ on mountain peaks, in space and in other worlds‘^'% in 
forests, on burning grounds and in human bodies'^‘\ 

20. (Of those) Jaya, Vijaya, JayantT and Aparajita belong to the left 
stream (of Saiva rev- elation) ; they are dependent on the Rudra (called) 
Tumburu. 

21. The deities Siddha, Suska, Rakta and Utpala have resorted to the 
right-hand stream and depend on the Rudra (called) Bhairava, 

22. These eighk^^ are the leaders of all mothers, but they are followed 
by other goddesses in thousands of hundreds. 

23. Raudrl, VaisnavT, BrahmT, VarahT, VayavT, KaumarT, VasavT, 
Saurl and others in thousands. 

24. But they'^^ are followed by other goddesses, the supreme Khe- 
carTs,*^-^ who stem from gods, Kinnaras, Gandharvas, humans and de- 
mons. 

25. But these are followed by others, the Bhticaris, that exist in ten 
millions; these are and eat humans on earth. 


The text in the YV edition is meaningless, vsince the variant vasanta^ 
leaves us without a v^erb. Since the commentator Anandabodhendra does not 
comment on the verse, it could be a misprint. 

That is, in other parts of the brahmanda. 

This might mean either that they inhabit corpses on burning grounds, 
or that humans, especially children below sixteen to whom they are thought 
to be particularly harmful (Mahabharata [MBh] 3.219.41—42), are possessed 
by them. For trees, burning grounds and mountains as their dwelling places, 
cf. MBh 9.45.38. 

The particle tu in 22b as in 29c is restrictive (tu nirdhdrane) . 

It remains unclear how the group mentioned in the present verse relates 
to the previous, i.e. whether the KhecarTs ‘follow’ the eight mothers, or the 
large group mentioned in 23, 

It should be emphasized that khecari and bhucari (in the next verse) 
occur as names of two of the four groups of powers in the Kashmirian system 
of the Krama, for which see Ksemaraja’s description in his Spandasarridoha 
(ed. Mukunoa RAma ShAstrT. Bombay 1917 [KSTS 16], p. 19-22): kim ca 
sakticakram khecarigocaridikcambhilcaryddih ... Although we cannot be sure 
that these deities are meant here, khecari and bhucarl is more likely a name for 
two groups of deities than a description of goddesses as ‘moving in the atmo- 
sphere’ and ‘moving on earth’. According to Ksemaraja (p. 19) the khecari^ 
etc. are groups of yogiiii)^. 

None of the readings available for Pada c seems to make good sense. 
rupikd could be a corruption of rupinyah (‘beautiful’), which does occur in 
Svacchandatantra (ed. by Madhusudan Kaul. Bombay 1921-1935) 10.1017c 
{mdtarah aapta rupwyo). Prof. Werba has suggested rupanam kdmadharin- 
yah, which is a plausible emendation, since the mothers, according to MBh 
9.45.31, take forms at will. Finally Brhatsamhita (ed. Ramakrishna Bhat. 
Delhi 1981—1982) 58.56ab, according to which the mothers should bear the 
characteristics of the male deities with the corresponding names {matrganah 
kartavyah svandfnadevdnurupakrtacihnah /), could lead to further emenda- 
tions, but at present none appears to be absolutely convincing. 
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26. Horses, elephants, donkeys, crows, camels, boas, apes etc. are the 
vehicles of those (deities) who move in the three worlds. 

27. Some (of) those (BhucarTs) have the characteristics of bound souls 
and are engaged in vile acts; others are, since they know what is to be 
known, established in the state of being liberated in life. 

28. Among the (latter) highly estimated mothers,*^^ o leader of sages, 
there is a mother renowned as Alambusa, o giver of honour. 

29. Her vehicle ^ like Garuda is for VaisnavT - is a crow called Canda, 
whose beak is made of diamond(-hard) bone, and who resembles a 
sapphire mountain (through his dark colour). 

30. All these*^^ mothers of cruel behaviour, who were equipped with the 
eight powers, once convened in space and performed the (ritual of) 
unification. 

31. Having performed the worship of (their deities), the gods Tumburu 
and Bhairava, who are to be worshipped in the world, they, delighted 
by their drink of blood, made disputations on various topics. 


Analysis 

At first sight the passage under discussion is not too different from 
other descriptions of Tantric deities or practitioners in Sanskrit poetry 
which aim at evoking an eerie atmosphere. But unlike in poetry, where 
Siddhas or Kapalikas are archetypal figures, rather than adepts 
belonging to a specific sect, the information given in our passage is 
very detailed. 

The Moksopaya version, after describing the iconography of the 
‘mothers' (18—19), proceeds to describe how these eight deities fit in- 
to the Saiva pantheon, namely how they relate to two of the five faces 
of Siva. 

The five faces"^'^ are adduced by exegetes of the 6aiva Tanti*as to 
explain the diversity of their scriptural sources. According to them 


The implication seems to be that only those liberated ones are benevo- 
lent, whereas the man-eating ones are feared. 

iti ... presumably is referring to all the mothers described above. 

This presumably included the power to fly and therefore explains the 
following. 

The YV reads ‘liquor’ {madira^ [26d]) for ‘blood’ {rudhira^). The reason 
might be that ‘liquor’ seemed to fit better with the concept of the varnaniarga 
as understood by the redactor (see below, p. 75). Of. MBh 3.215.22ah: kanya 
krurd lohitabhojand /. 

For the following, see my Abhinavagupta’s Philosophy of Revelation. 
An Edition and Annotated Translation of Malinlslokavarttika 1, 1-399, Gro- 
ningen 1998 (forthcoming). 
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each face, although part of a single deity, namely the five-faced Sada- 
siva, teaches scriptural texts that contain doctrines appropriate to its 
nature. As a result the Tantras taught by the five faces, also called 
'five streams’ {pancasrotas) , are supposed to have the following charac- 
teristics; 


Direction 

Face 

Tantra 

Description 
of the Tantra 

Zenith 

isana 

siddhanta 

granting liberation 

East 

tatpurusa 

gdruda 

destroying ail kinds 
of poison 

North 

vamadeva 

vdrria 

acquiring magical control 

West 

sadyojata 

bhuta 

warding off spirits and 
planetary influences 

South 

aghora j bhairava 

bhairava 

destroying enemies 


This model of the five-fold Saiva canon was adhered to by all Saivas, 
and for that very reason prone to reinterpretation. Adherents of scrip- 
tures that were not associated with the highest face {isana) had to 
demonstrate that their own practice was not limited by the strict 
hierarchy expressed in the dichotomy of one highest face and four 
lower faces. They did so, for instance, by assuming a sixth face, either 
above the 'highest’, or a lower face. 

We know of one very elaborate attempt to contest the obvious hierar- 
chy expressed by the model of the five streams from the hand of the 
10th century Saiva theologian Abhinavagupta in his Malinlvijaya- 
varttika 1 .1-399. Since his school adheres to scriptures associated with 
Bhairava, he has to go to great length to demonstrate that what others 
think to be lower is in fact higher. We need not go into details here; it 
will suffice to note that in his re- interpretation of the pancasrotas the 
deft’ and ‘right’ form a closely fused group, a concept that goes back 
to scriptural sources that belong to the heterodox Saiva cults of his 
time (Trika, Krama, Kula). The point of this digression is to show that 
whereas the model of the five faces of Siva is pan-Saiva and even pan- 
Hindu, the fusion of the right and left streams makes sense only within 
a very specific doctrinal context, that is within the Kashmirian non- 
dualist cults. 

The Moksopaya mentions these two streams with their correspond- 
ing deities Tumburu and Bhairava, here both called Rudras, and the 
eight mothei s are divided into two groups associated to Tumburu and 
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Bhairara respectively (20-21). This is exactly what we find in an 
important, but still unpublished Kashmirian Tantra, the Jayadra- 
thayamaia*^^': 


daksina 

suskd — siddha — utpala — raktaj candika 

vdma 

jaya — vijaya — jayanti — aparajita 


The two sets of deities are in this context combined to form a single 
group in worship. For further occurrences of these deities Sanderson 
refers to Jayaratha’s Viveka on Tantraloka 29.51, whei‘e he explains 
catuskaryi as ‘Biddha etc., or eJaya etc.’ {catuskam iti siddhadi jayddi 
and a passage in YV/MU*^^ which contains iiirvacarias of a list of 
deities that includes Candika, Utpala, Jaya, Biddha, JayantT, Vijaya 
and Aparajita. 

The text then continues by proclaiming these eight as the leaders of 
the many other mothers (22) and adds another list of eight mothers in 
23 as an example, Then two groups of goddesses are introduced, the 
khecarl^ (24) and the hhucarts (25).’'’’*’ Of the latter some are unliberated 
beings (pas 2 i), others are liberated in life; Alambusa belongs to the last- 
mentioned group. 

If we turn to the Y V version of the passage we can see that there 
Alambusa has risen to the status of one of the eight mothers. The rest 
of the description, which in the Moksopaya served to explain her 
position relative to these mothers, becomes superfluous and is abbrevi- 
ated. Verse 22 (21 in YV) makes sense in MU, but is slightly awkward 
in YV: and there is no need to introduce Alambusa in YV 22, since she 
is, unlike in MU, part of the main list. The following passage (28ff. in 
MU) is adopted without substantial changes, but the YV version 


See A. Sanderson, Mandala and Agamic Identity in the Trika of 
Kashmir. In: Mantras et diagrammes rituels dans Thindouisme. Paris 1986 p 
(169-207) 186n. 84. 

The Tantraloka of Abhinavagupta with the commentary of fjayaratha, 
ed. H.C. Dwu EDI - Nav.jivan Hastooi. Delhi 1987, vol 7 p 3320 

YV 7.84.9cd-l la « p. 852 in 81. 

For partly overlapping lists in Tantric sources, see Tantraloka 8.241 
(Brahml, MahesvarT, KaumarT, VaisnavT, VarahT, IndranT and Camunda), 
which goes back to Bvacchandatantra 10.101 7ff.; furthermore MalinTvijayot- 
taratantra (ed. MADHUscroAN Kaul. Bombay 1922 rK8T8 371) 3.14. 

Of. above, p. 7 In. 39. 

I do not know of external evidence to clarify the status of this deity. 
The name Alambusa is met with in the Epics, but more specifically for 
Kashmir in the Kathasaritsagara (9.24bc [apsardh / agad alambusa nama\) 
and the BrhatkathamanjarT (2.1.28ab [svaryosid ... alambusa /J), but as a 
name of an apsaras, not as our deity, who is, as the text shows, a ’bhucarf. 
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inserts what is 20cd in MU as 25cd for no apparent reason, and so does 
^3. Perhaps the redactor of YV saw that the two deites were going to 
be mentioned soon, but that he had omitted the passage that connect- 
ed them to the mothers. It is obvious that the details of the panca- 
srotas were unclear to the redactor, and we can only speculate about 
his motives for including the verse on the vaniasrotas. I would assume 
that he - like the commentator^- - did not understand vamasrotas at all 
and took it as a reference to the deft-hand’ practice of Tantrism, which 
involves consumption of impure substances like alcohol etc. (cf. ma- 
dira in YV 26d). In any case the result is a story that distorts the 
intended religious background, since now all the eight mothers are 
wrcmgly associated with Tumburu.'*'^ 

The above analysis, however, does not fully explain the history of 
this redaction. Why did the redactor, if he had no idea of the religious 
background, not leave it untouched or completely remov^e the obscure 
passages? Why did he include Alambusa in the list of eight mothers? 
The answer is that he did not. The history of the text as reconstructed 
by 8 lajk must draw our attention to the abbreviated version in the 
LYV, which here indeed forms the missing link.""^ For there is the 
source of verse 20 in the YV, in which Alambusa is among the eight 
mothers. The difference is that thei*e the story, although it does not 
portray the religious background properly, makes more sense, since 
the 1 ‘eferences to left and right streams are altogether omitted (see n. 
54) so as to produce no ambiguity. 

To sum up, the most plausible explanation of the redactory process 
that led to the YV version is the following: The redactor, who was not 
familiar with the Saiva background of the tale, wanted to retain the 
simplified description of the mothers that he knew from the LYV, 
which seemed to give more weight to Alambusa and dispensed with 
details of deities not directly related to the story. But since he could 
not follow the internal logic of this description, he failed to edit out all 
references to the deities of the deft’ and 'right’ and thus rendered the 
description incoherent. 

In his commentary on YV h. 18.25 Anandabodhendra writes: vdmasroto 
vmiKJbindrgena parasaktydrddhaiiaprakdrah. 

The only problem that remains is that of S3, which like the YV version 
reads the verse vutsavani pararriam cakruh after 30d (see above, n. 31). Here, as 
in the case of the variant suskdlambusd in 21a (see n. 16), we cannot but 
assume contamination of S3 with the YV^; see 8lajk, op. cit. (n. 4), p. 73 with 
n. 10. 

r>4 observations on the LYV are of course of limited value, since they 

are as yet based only on the printed edition (see aVjove, n.6). In this the crucial 
passage is identical with YV 19— 25b, i.e. the verses 18, 25cd and 26 are 
missing. That means that there are no references to vama and daksina in the 
LYV-Version. 
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These findings demonstrate again the importance of the Mokso- 
paya version, but raise many more questions. What is the source of 

this part of the narrative of BhuSunda? Are the contents of the akh- 
yanaa indicators for influences on the philosophy of the work? In the 
present case, is there a corresponding influence of Saiva philosophy? 
Or does the author consciously employ the akhyanas to attract the 
attention to his sarvasiddhantasiddhanta'^ Can we then still trace a 
subliminal influence of his Kashmirian background? In any case, be it 
in order to make some progress in describing its philosophy, or merely 
for enquiring into the context of the Yogavasistha/Moksopaya, an 
edition of the earliest version of this text has to be our primary 
concern. 


8ee also Ph. Granofp, The Yogavasistha: The Continuing Search for a 
(-^ontext. In: New Horizons of Research in Indology (Silver Jubilee Volume), 
ed. V.N. Jha. Poona 1989, p. 181—205. Ghanoff is no doubt correct in saying 
that the philosophical context of the work cannot be deduced merely by 
terminological similarities, that is to say the presence of key words of the 
Pratyabhijfia philosophy does not make the text a Trika story. But her 
attempt to explain the YV from a Pancaratrika background is also problema- 
tic, since her sources, especially the LaksmTtantra, are themselves heavily 
influenced by the soteriology of the Trika; see A. Sanderson, History through 
Textual Criticism in the Study of Saivism: The Pahcaratra and the Buddhist 
Yoginltantras (forthcoming [n. 42f. on the indebtedness of the LaksmTtantra 
as well as the Ahirbudhnyasamhita to Ksemaraja’s PratyaV>hiJnahrdaya]). 



ARCHIV FUR INDISCHE PHn.OSnPHTK 


DIE SvetaiSvatara-upani§ad 

Edition und Ubersetzung von Adhyaya IV-VI 
(Studien zu den “mittleren” Upanisads II - 3. Teil) 


Von Thomas Oberlies, Freiburg"^ 

Professor Minoru Kara in 
Dankbarkeit gewidmet 


Mit diesem dritten Teil kommen Textausgabe und Ubersetzung der 
Svetasvatara-Upanisad (§U) zum AbschluB. Zur Konstituierung des 
Textes von SU IV-VI stand mir dasselbe Material wie ftir die Kapitel 
I~III zur Verfugung^ Allerdings reichten Hauers Aufschriebe der Va- 
rianten der Hs. I nur bis zum Ende von Adhyaya IV, und da er ab 
V 3 nur noch die Abweichungen der Hs. D vom Text der ASS in seiner 
Kollationierung notierte, konnte ich von besagtem Vers an — von 
wenigen Ausnahmen abgesehen — neben diesen lediglich die Lesarten 
der Hss. C, G und H verzeichnen, da diese auf separaten Blattern 
aufgefuhrt sind. Wie in den vorhergehenden beiden Teilen dieser Text- 


* Es ist mir eine angenehme Pflicht, der Deutschen Forschungsgemein- 
schaft ftir die Gewahrung eines Heisenberg-Stipendiums zu danken. Auch die 
unschatzbare Mithilfe von Ch.H. Werba, die diesen Studien von Anbeginn 
zuteil wurde, verpflichtet mieh zu innigstem Dank. Herr Professor J.F, 
Sprockhoff hatte die groBe Freundlichkeit, mir eine Notiz seines Lehrers F.O. 
Schrader zur Datierung der Svetasvatara-Upanisad zuganglich zu maehen. 
Dabei scheute er auch die Mtihe nicht, den 1914 im ‘Mysore Patriot’ erschie- 
nenen Zeitungsartikel mit dessen Wiederabdruck (Schrader 1914: 48f.) hin- 
sichtlich des Wortlauts zu vergleichen. Hierfur mochte ich ihm auch an dieser 
Stelle ganz herzlich danken. Die Tubinger Religionswissenschaft, in Person 
der Herren Professoren Dres. B. Gladigow und G. Kehrer, war so freundlich, 
mir J.W. Hauers handschriftliche Aufzeiehnungen zur SU bis zum AbschluB 
meiner eigenen Arbeit zu tiberlassen. Dafur sei ihr herzlich gedankt, 

^ Siehe Oberlies 1995/1996. Die ebenda (1995: 62-65 bzw. 1996: 123- 
125) eingefuhrten Sigla wurden auch im Folgenden verwendet. 
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ausgabe bedeutet der einei* Versnummer vorgesetzte Asterisk. daB der 
Text dieses Verses von dem von HAUS(miLi> erstellten abweieht, und 
eine Crux, daB der gebotene Text iiur den der Ausgaben reproduziert, 
da es nicht mdglich war, die vorliegenden Fehler zu verbessern. Ab- 
schiieBend sei bemerkt, daB ich nicht alle jeinals gemachten Textver- 
besseriingsvorschlage und inhaltlichen Erlauterimgen verzeiehnet 
habe. Dies gilt besonders fur die zahlreichen Koten von Smith (1975), 
die zwar manch treffende Beobaehtung bieten, abet* do(*it aueh inanch 
grammatikalische Absurditat. 

Da eine kleinere Untersuchung zu einigen Fragen der philosophi- 
sehen Koazeption der SU sieh bereits in statu publicandi befindet (s. 
Oberliks 1997) und mit den ‘Studien zu den “mittleren’' Fpanisads 
IV’ ein genauer Vergleieh der Philosopheme und Theologetne ailer 
‘'mittleren” Upanisads (einsehlieBlieh der BhagavadgTta) in absehba- 
rer Zeit vorgelegt werden soli, bleiben mil* an dieser Stelle lediglieh 
verschiedene Nachtrage zu meinen frtiheren Ausfuhrungen~; 

(a) Zu den erstmals in SU belegten Wortern und Formen (s. C)bekeies 
1995: 67f.) sind folgende hinzuzuftigen; tantunabha- (SU VI 10a). veda- 
te (V 6b), sasiyi- (II lib) und hrdistha- (IV 20c). 

(b) Die Vorstellung, daB die Seele das 25. Prinzip uber/neben der 
Prakrti und deren 23 Entfaltungsprodukten ist (s. Oberlies 1995: 69), 
hat eine Vorstufe in der alteren vedischen Literatur. Dort wird der 
Mensch resp. sein Korper/Rumpf (atmdri- [!]) verschiedentlieh als part- 
cavimsd- bezeichnet, als "der 25ste’ neben den 24 Gliedern, die er hat 
(i.e. 10 Finger, 10 Zehen, 2 Hande und 2 FuBe)'b 

(c) Den Parallelstellen von Vers(teil)en der &XJ innerhalb der v^edischen 
Literatur'^ (Obehlies 1988: 55—57) ist hinzuzufiigen: SU 14 = Rgveda- 
Khila (ed. J. Sc^hkftklowitz) I 2,12. 


“ Es ist sehr zu bedauern — und dies nicht nur, weil nun gerade Arbeiton 
von mil* betroffen sind — , daB Olivelle bei seiner Pbersetzung der 
(1996a: 252-265) nur wenig Notiz von neueren Erkenntnissen genommen hat. 
Ihm sind, um nur Einzelnes zu nennen, Tsuchibas (1985) und Salomons (1986) 
Untersuchimgen ganzlich unbekannt geblieben. So ist seine Obersetzung iin 
wesentlichen eine englische Version von Raus “ Versuch einer deutschen Uber- 
setzung der ^veta^vatara-Upanisad’" (1964). Doch nicht genug damit, daB 
nun an hervorragender Stelle die ganzen alten Fehler wiederholt werden; es 
werden auch neue hinzugeftigt. Gerade die Svetasvatara-Up>anisad ~ “one of 
the most important Upanishads’' (Schrader 1914: 49) ~ hatte Besseres ver- 
dient gehabt! Die vollstandige Dbersetzung unserer Upanisad durch TOrstk} 
(1996: 108-123) ist fur ein breiteres Publikum bestimmt und verfoigt offenbar 
keine wissensehaftlichen Ziele. 

^ Vgl. VIII 4,3,15, IX 1,1,44 und 3,3,19 bzw. X 1,2,8 und SankhSS 
XVI 12,10. 

^ Ihre minutiose Verzeichnung ist der bleibende Wert der Haus(’H1LD- 
schen Textausgabe. 
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SchlieBlich sei der Voilsttodigkeit wegen darauf hinge wiesen, daB Sc^hka- 
DKR die Svetasvatara-Upanisad ftir ein ^'vor-buddhistisches” Werk liielt, 
‘‘ein Oder zwei Jahrhunderte alter als Buddha'’ (1914: 48f.) ~ eine Auffas- 
sung, von der er in spateren Jahren abgeriickt ist, wie mir Herr Professor 
Sprockhoff (in einem Brief vom 15. Juni 1996) freundiiehst mitteilt."^ 


Text u n d U b e i* s e t z u n g von S U IV 


1 (Hl/2, B) 


ya eko 'varno hahudha saktiyogad, varnan anekan nihitartho dadhati / 
vi caiti cdnte visvam ddau sa devah, sa no buddhya AiJihJiaya samyniiakkid // 1 // 


/a/ ’varno\ 8VOS varno (Druckfehler [s. die Kommentare nnd Subkom- 
mentarej), Hs. I varna - jhj (typisch uberzahliger Pada) anekan: Ans- 
DORF (1950: 630) naikan (zur Beseitigung einer vermeintlich “redun- 
dant syllable”) ~ /c/ (item) Cod, •+■ Hss. vi caiti cdnte visvam ddau sa 
devah: Bofhtlin(;k (1901: Ilf.) vi cdti caiti visvam ddau sa devaW ^ Rau 
(vermutet) sam caddv eti vi cdnte sa devah (45), Smith (1975: 327) vi 
caity ante visvam ddau sa devaJf, J.P. Brerkton (apud Olivelle 
1996a: 390) vi cdnta eti visvam ddau sam caiva (unmetr. Kadenzl). 

‘Der als der Eine, (selbst) Farblose (= Formlose)^, auf vielfaltige Weise 
mittels seiner Kraft viele Farben (= Formen) schafft^^’, als einer, dessen 
Ziel festgesetzt ist, [aus dem] das All am Anfang [hervor-] und [in den 
es] am Ende in verschiedener Weise [ein]geht,^^ der moge uns mit guter 
Einsicht verbinden!' 

Ich mochte es nicht versaumen, zwei Literaturhinweise nachzutragen: 
(1) zu dem SU III 20d belegten Ausdruck dhatuh prasada- vgl. Edholm 1995: 
94f. und 108—111; (2) mit der Interpretation von SU III 8—11 seitens des 
Visistadvaita befaBt sieh Stark 1992. 

III 4d und IV 12d. 

^ Bokhtlinok gibt folgende (Jbersetzung des konjizierten Pada (1901: 
12): “‘Der Gott durchschreitet und tiberschreitet das All im Beginn’, d.i. 
‘befindet sich von Anfang an sowohl innerhalb als auch ausserhalb des Alls’”. 

“ Smith ubersetzt den von ihm verbesserten Text wie foigt: “He who ... 
goes variously in the end, in the beginning into everything, he is God”. 

^ SU IV 14b nennt Rudra/Siva anekarwpa-. 

Ahnlich heiBt es im Sivasahasranamastotra (MBh XIIA 28,286): avar- 
naa ca suvarna4 ca varnakaro hy anaupamah /. Als avarna- wird MundU I 1,6 
die unentfaltete Urmaterie bezeichnet. 

Der Pada c dtirfte eine — allerdings Versttimmelte’ — Doublette von &U 
IV 11b (yasmiriTi idani sam ca vi caiti sarvam /) sein (vgl. MOller 1884: 249n. 
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2 (Hl/2, B) 

tad evdgnis tad dditya.s, tad vdyus tad u candramdh / 
tad eva sukram tad hrahma, tad dpas tat prajdpatih //2//*^ 

/c/ sukram tad brahma: Hs. I sukram tad amrtam tad brahma ~ /d/ tat 
prajdpatih: ALS (= VS XXXII 1 [s. n. 12J) sa prajdpatih (mit tat pr° 
als V.I.). 

'Das Feuer ist eben das*'^ die Sonne ist das, der Wind ist das und aiich 
der Mond; der Same ist das, das Brahman ist das***, die Wasser sind 
das, Prajapati ist das.’ 


3 (Hl/2, B) 

tvam stri t^^varn pumdn asi, tj)am kumdra uta va kumdrl / 

t^varn jirno dandena vancasi, t^varn jdto hhavasi visvatornukhah H^H 

/a/ Anustubh-Pada mit jambischer Kadenz - /c/ 10-Silbler, der sich 
mit Streichung des einleitenden tvam in eine regulare Annstnbh mit 
jambischer Kadenz transformieren lieBe - /d/ (JagatT-PMa) t^vam jato 
hhavasi: Hs. G jato bhavasi tjpam\ visvatomukhaJi: ALS sarvatomukhah 
(mit v.l. visvato^). 


3 und Olivelle 1996a: 390). Deshalb werden sich die von verschiedener Seite 
vorgebrachten Vorschiage zur Verbesserung des Textes erubrigen. 

Der Vers, der der Vajasaneyisamhita (VkS XXXII 1: tad evdgnis tad 
ad’ityds tad vdyus tad u candrdmdh j tad e.vd sukram tad brahma id dpah sd 
prajdpatih //) entstaminen dtirfte, findet sich (mit einigen Abweichungen) 
auch in der Mahanarayanopanisad (MNU 13f.); vgl. Leumann 1962: 60. 

Im Gegensatz zu friiheren Gbersetzern (“Das ist das Feuer ... ”) gebe 
ich dei Aulfassung, daI3 tat das Pradikatsnomen und agnih — sowie die anderen 
Substantive - das Subjekt ist, den Vorzug. Andernfalls ware wohl in jedem 
Falle die aus der (allerdings kontextbedingte Ausnahmen wie KS VI 1: 50,1 
\^€sd hy evagnihotramd zulassenden) Begel der ‘inversen Kongrnenz’ resultie- 
reiide Genus- und Numerusattraktion (vgl. Speyer 1886: 18 und Brere''I’on 
1986. 99ff.), also "^sa evdgnis (vgl. VS XXXII Id td dpah sd prajdpatih ‘Das 
[sindj die Wasser; das [ist] Prajapati’ mit regularer Attraktion des Siibjekts 
an Genus und Numerus des Pradikatsnomens), zu erwarten. Unklar ist mir, 
warum Olivelle den Vers nicht in dieser Weise tibersetzt, da er dock an- 
merkt: “Even though the use of the neuter pronoun tat (‘that’) in apposition 
to masculine nouns violates Vedic syntax ... , I think in this late text” - 
allerdings nicht zu spat fur die Regel der inversen Kongruenz (s. p. 90n. 78) — 
“they are used in apposition, especially because the following verses also seek 
to establish identities” (1996a: 390). 

Zu Pada c vergleiche man Schrader 1933: 207n. 10, wo auf Parallelen 
verwiesen wird. 
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‘Du bist Frau, du bist Manrl*■^ du bist Knabe und auch Madchen. Du 
wankst als Greis am Stock;^*' (kaum) geboren blickst du (schon) liber- 
allhin/ 


*4 (Hl/2) 

nllah patango harito lohitahsas, tadidgarhha rtavah saniudrah / 
anddimat tvam vihhutvena vartase, yato jatani hhuvanani visva //4// 

/b/ tadidgarhha: Smith (1975: 328) tadidgarhha — /c/ (JagatT-Pada) Cod. 
+ HswS., Limayh — Vadekah, R.au (45) anddimat tvam: pw (l/45b [s. 
V. anadimant-]), Silburn (1948: 65), Hausohilf^ (22) aftadimmns tvam, 
Smith (1975: 328) anddirnaitvaTny'. 

[Du bist] der blauschwarze Vogel, der grtine mit roten Augen^^, [die 
Regen wolke, diej der SchoB des Blitzes [ist], die Jahreszeiten, die 
Meere, Dureh deine Allgegenwart existierst du als das Anfanglose’^, 
aus dem alle Wesen geboren sind.’ 

*5 (H, Gl/2, Hl/2, M, Rao 1966: 320)-*» 

ajdm ekdrn lohitasuklakrsndTri, bahv%h prajah srjamdndm sarupdh / 
ajo hy eko jusamdno nusete, jahdty endrn hhuktahhogdm ajo 'nyaJi 


Vgl. SU V lOab. 

Vgl. Bh(^ II 13ab: dehino \smin yaihd dehe kaumdram yauvanam jard j. 

Smith iibersetzt den so verbesserten Pada c wie folgt: “by omnipresence 
you perform no-beginningness”. 

Zu den Farben vgl. BAU IV 4,9: tasmin chuklam uta nilam dhuh pinga- 
lam haritam lohitam ca / esa panthd brahmand hdnuvittas tenaiti hrahmavit 
pumjakrt taijasas ca //. Diese Passage dtirfte selbst in Anlehnung an ChU VIII 
6, If. entstanden sein (vgl. Lima ye — Vadekah 249 [a.l.]). 

Da sieh anddimat nicht nur pradikativ, sondern auch als Adverb be- 
stimmen laBt und der Instrumental vihhutvena nicht nur kausal, sondern auch 
f)i*adikativ aufgefaBt werden kann, lieBe sich dieser Pada auch folgenderma- 
Ben ubersetzen: ‘Ohne Anfang existierst/wirkst du allgegenwartig/durchdrin- 
gend’. 

Diese Strophe wurde in fast jeder Sahkhya/Yoga-Darstellung erwahnt 
Oder auch ausfuhrlich besprochen, da man — auf Grund der allzu fruhen 
zeitlichen Ansetzung unserer Upanisad — hier den erstmaligen Gebrauch des 
Wortes guna- in dem technischen Sinne von ‘Konstituente (der Urmaterie)’ 
sah (vgl. Titxen 1911: 42, Keith 1924: Ilf., Strauss 1925: 73 und Chakravah- 
Ti 1975: 12). Wiederholt wurde auch darauf hingewiesen, daB unsere Strophe 
auf ChU V^l 4 Bezug nimmt (vgl. [u.a.] Buitenen 1988: 64f. und 78). 

Der Vers findet sich auch in MNIJ 209f. (mit bahvTni prajdm janayantim 
sarupdm als Pada b und bhuktabhogam in d). Zitiert wird er zur Ganze in der 
Tattvavaisaradl (wie ich Woods 1914: 365 entnehme), im Sankhyaprava- 
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/a/ Cod. + Hss. lohitasuhlakrsnam^'^'. Ms. A rohita^, Ms. B lohitasnkla- 
krsnd — /b/ srjamdndm\ ALS srjyamandm (mit v.l. Cod. + Hss. 

sarupdh: Johnston (in Smith 1975: 328) sarupamr"^ ~~ /d/ Cod. + Hss., 
Mss. AB hhuktahhogmn^^: Haitsohild (22) ^hhogydm. 

Bin Ungeborener(/Bock) bespringt lustvoll die Eine, Ungeborene 
(/Ziege), die rot-weiB-schwarze, die viele (ihr) gleichgestaltige Junge 
wirft“'''\ Er verlaBt sie als der andere Ungeborene(/Bock), wenn ihre 
Creniisse geiiossen sind (= wenn er ihre Hentisse genossen hat)'^^\’ 


6 (Oli)ENBKR(J 1923: 239, S, Rag 1966: 320, Goudriaan 1992: 166f.)“" 

suparnd saywjd sakhdyd, samdnam vrksam parisasvajdte / 
tayor anyah pippalam svad^o att^y, anasnann anyo ahhicdkasUi // 6 //“^ 

^Zwei schongefiederte [Vogel], engverbundene Freunde, haben densel- 
ben Baum umfaBt. Von diesen beiden friOt der eine die suBe Feige: 
nieht essend schaut der andere zu.’ 


*7 (Olbenberg 1923: 239, S, Rag 1966: 321) 

samane vrkse puruso nimagno, \n%saya socati mxihyamanah / 
justam yada pasyatiy anyam Uam, asya mahmianam 'ti miasokah HI 


eanabhasya (SPBh I 149: 67,I5f.), in Aniruddhas Sankhyasutravrtti (Vi 45: 
281,6-9) und im Sarvadarsanasamgraha (8DS 642,2-5), wobei alle drei Texte 
Harupak in b und hhuktahhogam in d lesen. Ferner fmden sieh die Fadas ab 
noeh SPBh V 12 (: 119,10 [mit sarupdh in bj) und das PratTka in Sadanandas 
\''edantascxra (41). 

-- Deussen (1897: 301n. 1) zufolge liest “der Telugudruck”, der aueh *o- 

rflpdh bietet, ebenso. 

Vgl. oben n. 21. 

-■* So liest auch - Schrader 1931: 887 zufolge - ein Sarada-Manuskript; 

Vgl. n. 21. ^ 

Vgl. MBh XII 294,35ab: bahudhdtrnd prakurvita prakrtirn prasavdtmi- 
kam / Viele Male befruchtet der Atman die zum Gebaren l>es'timmte Urmate- 
rie ’ . 

Abweichend ubersetzt Rau: “Der andere Ungeborene [«Bock»J verlaBt 
sie, sobald sie genossen hat, was zu genieBen war’’ (1964: 36). Der folgende 
Vers sowie SU I 8 und 9 zeigen indessen, daB diese Ubersetzung nicht riehtig 
sein^kann. Die 8eele (und nicht Gott Rudra) ist der GenieBer. 

-'I Siehe auch Chakra varti 1975: 9f. 

_ ““ Diesel- aus dem Rgveda (I 164,20) stammende Vers (d^vd suparnd sayu- 
■ja safchaya, samandm vrkadm pdrisasvajate / tayor anyah pippalarh sva'd.v dtt,y, 
anaaimnn anyo abhicdkamz //; s. Thieme 1949: 55-73) wird auch MundU III 
1,1 zitiert. • • 

““ Dieser Vers findet sich in exakt demselben Wortlaut MundU 111 1 ,2 (s. 
Herted 1924: 43). Es stellt sich naturlich die Frage, wer von weni'entlehnt hat 
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/a/ Cod. 4- Hss. nima(jno: Rav (45) ’valagno (mit Fragezeichen) - /d/ 
Cod. + Hs8. asya ryiahimarmm ‘ti (mit hybrider Apokope des yokali- 
scben Aniauts der Partikel [vgl. BHSG 32f.])=^‘»; Furst (1916: 8) asya 
mahiinaneti (vgl. p, 121n. 286), Hertkl (1924: 43 [fiir die MundU- 
ParalieleJ) xind Hausohild (24) tanmahirndnam^ Smith (1975: 329) asya 
mahhndnam eti vUasokak. 

‘In denselben Baum {- die IJrmaterie) ist der Purusa eingesunken und 
leidet verwirrt (/ werdend)'^^ ob seines Nicht-Herrseins. Wenn er den 
anderen, den Herrseher, sieht, der zufrieden Lst, [wird er] frei von 
Beiden*^^^, [weil er erkennt]: ‘"[Das ist] seine GroBe'’-^'^' 

8 

rca aksare parame v^ycrtnan, yasmiri devd ad hi visve ytiseduh 

yas tan na veda kim red karisyati, ya it tad vidus ta ime samasate //8// 

/e/ ALS, NSP, SVOS + Hss. tan: ASS, Radhakhishnan (1953: 733), 
Smith (1975: 329) tarn — /cd/ JagatT-Padas. 

‘Wer das Unvergangliche (/ die Silbe) der Rc nicht kennt, auf der sich 
iin hochsten Himmel alle Gotter niedergesetzt haben, was will der mit 
der Re anfangen? Diejenigen, die diese(s) kennen, die sitzen bier bei- 
sam men. 


(s. aueh Hauschild 78), obgleich die Moglichkeit, daB beide Texte von einer 
dritten Quelle, in weleher dieser Vers auf den vorhergehenden folgte, abhangig 
sind, nicht ausgeschlossen werden kann. Anders als Smith (1975: 328) halte ich 
die SU fur den gebenden Text (vgl. auch Oberlies 1995: 72n. 40). 

Ich vermute, daB hier ein ‘pasyati-^B>t 2 . und ein iYt-Satz miteinander 
verschrankt sind, daB also pasyati ... asya mahimdnam iti aus einer Kontami- 
nation von pasyati ... rnahimanam und mahimeti hervorgegangen ist. Ver- 
gleichbare Falle der “Contamination zweier Constructionen” in i^i-Satzen 
verzeichnet Speyer 1896: 94, Der Text diirfte folglich ganz in Ordnung und 
die vorgeschlagenen Verbesserungen uberflussig sein. 

Es ist naturgemaB nicht zu entscheiden, ob es sich bei muhyamdnah um 
ein Atmanepada oder ein Passiv handelt. 

Vgl. Pasujjatastitra V 39: ekah ksemi sa?i vUasokah || . 

Von dieser TlnjBe’ Gottes spricht auch SU VI Ic. 

Vgl. MNU 3/4b: yasniin devd adhi visve niseduh / idarn. tad aksare 
paraytie v^yoman // . 

Salomon (1986: I77n. 14) sieht in Pada d “the model for one of the 
recurrent refrains of the ya etad vidur amrtds te bhavanti (III 1,10.13; 

IVM7; cf. also IV .20, ya enam evam vidur ...)”; hierbei habe der Verfasser das 
“archaische” ya it tad durch ya etad ersetzt, Zu diesem Vers vergleiche man 
auch Kunst 1979: 57 If. 
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*9 (H, S, Hl/2, M) 

chandamsi yajnah kratavo vratani, hhutam hhav^yarn ycic ca veda vadanti j 
asmdn mdyi srjate visvam etat, 

tasmiyis cdnyo mdyayd samniruddhah //9//‘^^‘ 

/b/ hhav'yayn (im tiberzahligen Tristubh-Pada): vgl. Ill 15b (s. Ober- 
LIES 1996: 149). 

‘Metren, Opfer, Riten, Gelubde, Vergangenheit, Zukunft und das, was 
die Veden verkiinden — daraus schafft der Zauberer dieses All, und in 
diesem ist der andere durch [des Zauberers] Zauberkraft gefangen.’ 

10 (H, Gl/2, S, Hl/2, 

may dm tu prakrtim vidydn, mdyinam tu mahesvararn / 
tasydvayavahhutais tu, vydptam sarvam idaTU jagat //lO//*^^ 

/c/ Ass (mit v.l. asyd"^), NSP, SVOS, Hss. DE tasyd°: ALS (mit v.l. 
tasya^), Hss. CFGHI asya^. 

'Die Urmaterie moge man als (seine) Zauberkraft erkennen, den hoch- 
sten Herrn als den, der tiber [diese] Zauberkraft verfiigt. Dies© ganze 
Welt ist erftillt von [Wesen/Dingen], die Teile von ihm sind.’ 


*11 (S, Hl/2, B, M)-^‘^ 

yo yonim-yonim adhitisthat' eko,^^^ 

yasminn idam sam ca vi caiti sarvam^^ / 
tarn isdnam varadam devam idyam, 

nicdyyemdm sdntim atyantam // 1 1 // 

SPBh 1 69 (: 37,34) zitiert die Padas cd dieser Tristubh. 

Dieser Vers, dessen erste beide Padas von Oldenberc; (1923: 241) be- 
sprochen warden, wird von Johnston (1937: 27; vgl. id. in Smith 1975: 329) 
und SiLBURN (1948: 66) als Interpolation beurteilt (vgl. aueh Obeklies 1988: 
36). 

Der Vers wird zur G^nze SPBh V 72 (: 133, 15f. [mit a.syavayava'" in 
Pada cj) zitiert; Pada a erscheint als Sruti in SPBh I 69 (: 37,33) und Vedantin 
Mahadevas Sahkhyavrttisara (V 73: 221,1). 

Mit dem “sexuellen Symbolismus” dieses und anderer Verse der 6U 
besehaftigt sich Zaehner 1969. 

= SU V 2a. 

= MISIU 3a (« 56a [corr. Leumann 1962: 60]). Zitiert wird dieser l^ada in 
Vatsya Varadagurus Tattvanirnaya (Stark 1990: 72). 

= KU I 17d; vgl. auch IV lid. Zum Verhaltnis dieser Parallelstellen 
s. Bodewitz 1985: 14n. 34 (vgl. p. 24 mit n. 64) und Smith 1975: 329. 
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/a/ ^^tisthat' eJco: Cod. + Hss., Haukchild (24) °tisthaty eko {= I 3d und 

V 2a.4d.5c) mit Kadenzfehler ( ) - /b/ ALS, NSP, SVOS + Hss. 

CFIH sam ca vi caiti: ASS sa ca vi caiti (Dmckfehler?), Hs. I> sameti vi 
caiti. Hss. EG sameti vyeti ca - /c/ varadam: ALS (v.l.) paramam ~ jdj 
atyantam\ Haukk (1931: 21) atyantam (s. Schrader 1931: 887 und 
Hauer 1937: 332). 

^Hat man den Herrscher, den wunschgewahrenden, zu verehrenden 
Gott, der(, obgleich nur) emer(,) jeden MutterschoO beherrscht, in dem 
dieses All sich eint und trennC‘\ erkannt, dann geht man fur immer in 
diesen Frieden ein.’^*^ 

*12 (Buitenen 1988: 151, Oberlies 1988: 45f.) 

yo devanam prabhavas codhhavas ca^ visvadhiko rud,,ro maharsih j 
hiranyagarhham pasyata jdyamanarri, 

sa no buddhya subhay d samyunaktu //12//^‘‘’’ 

/a/ prabhavas codbhavas ca: Hs. G prabhava codbhava ca — /b/ (typisch 
unterzahliger Tristubh-Pada) ALS, Hss. CDHI visvadhiko: ASS (mit 
v.l. '^^•o), NSP, SVOS (unsichere Lesung), Hss. Hausuhiud (24) 

visvadhipo\ zu rudj'o s. Oberlies 1996: 141 {ad III 4b) ~ /c/ ASS, ALS, 
SVOS, Hss. CEFGHI pasyata'*'^: ALS (v.L), NSP, Rau (45), Oberlies 
( 1988: 45n. 52) pasyati, Hs. D pasyate. 

'Der groBe Weise Rudra, der Erste des Alls, der Gotter Ursprung und 
Entstehen, hat gesehen, wie der goldene Embryo geboren worden ist: 
Er soil uns mit schoner Erkenntnis versehen!’^^ 

Zu diesem Pada s. n. 11. 

Laut Smith (1975: 329) betrachtete Johnston auch diesen Vers als 
Interpolation. 

Der im vierten Pada mit IV 1 identische Vers findet sich mit wenigen 
Abweichungen schon im dritten Adhyaya (III 4 [mit differierendem Pada c]) 
und auch MNU 223f. {yo devanam prathamam purastdd, visvd dhiyo rudj'o 
maharsih / hiranyagarbhani pasyata jdyamdnarh, sa no devah subhayd smrtyd 
samyunaktu //), woraus — mit visvadhiko (b), pasyati (c) und samyunakti (d) - 
Vatsya Varadaguru zitiert (s. Stark 1990: 116). 

Das Aksara <po> ist in der Handschrift F allerdings nicht sicher zu 

lesen. 

Hierzu stellt Muller (1884: 252 n. 2) fest: “Vijnanatman explains 
pasyata by apasyata, and qualifies the Atmanepada as irregular”. 

Als Alternative zu dieser Dbersetzung schlagt Ch.H. Werba vor, den 
Pada c (vgl. SU V 2d) als Parenthese (mit homiletischem pasyata als regula- 
rem Imp.) zwisehen den beiden Halften eines relativen Satzgefuges aufzufas- 
sen und dementsprechend zu interpretieren: “Wer der Gotter Ursprung ist 
und Urgrund, (sie) alle tiberragend, Rudra, der groBe Rsi — Seht den Goldkeim 
(doch), wie er geboren wird! — , der soli uns reeht mit Einsicht schmticken”. 
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*13 (B, Oberlies 1988: 45f.) 
ijo devmijlm adhipo, yasmiml loka adhi{ )sritah / 

ya tse asya dvipadas catuspadah, kasniai devaya havisa vidhema //13//^‘^ 

/a/ devan, ,am\ zur wegen des Anustubh-Pada erforderliehen 4siibigen 
Messung dieser Wortform s. Oberlies 1988: Cod. + Hss. adhipo: 

Hausohild (24) adhipatir (nach VS XX 32-''**) - /b/ yasmiml loka: Ms. B 
yasmin deva ~~ /cl (Jagati-Pada) NSP, Hs. D Tse 'sya - /d/ kasmai: Ms. 
A (v.i.) tasniai (vgl. Muller 1884: 252n. 4). 

‘Welchem Cott sollen wir mit Opfergabe[nj zuteilen, der Herrseher der 
Goiter ist, in dem die Welten ruhen [und] der (all) das bier, was zwei 
[und] was vier FuBe hat, beherrscht 


14 (Luders 1951: 124, B, Obekijes 1988: 46f.) 

suksmdtisuksmam kalilasya ^nadhye, visvasya srastdram anekarvpam / 
visvasy jiikam parivestitdrarn,^'^ 

jndtvd sivam sdntim atyantam eti //14//‘''‘* 

/a/ kalilasya: Luders (1951: 124) salilaaya'"'\ Smith (1975: 329 [John- 
ston folgend]) kalalasya^^ — jhj z^surloser Pada - /c/ Der Praslista- 
Sandhi des einhellig tiberlieferten (Cod. + Hss.) visvasyaikam ist mit 
Furst (1916: 5), Hausohild (24) u.a. hiatisch {visvasya ekam) anfzulo- 
sen, da die 3. Silbe des Tristubh-Pada kurz zu messen hat, womit auch 
die Unterzahligkeit des Tristubh-Pada beseitigt wird. 

‘Hat man Siva, den vielgestaltigen*'"*'^ Schopfer des Alls, der noch feiner 
ist als das Feine, inmitten des Gewoges"^^ (der Salzflut) erkarint, den 
einen Umhiiller des Alls, geht man fur immer in den Frieden ein.’ 

Die zweite Halfte dieses Verses entstammt letztlieh dem Hiranya- 
garbhasukta des Rgveda (X i2l,3cd [yd Tse asyd dvipddas cdtuspadah, kasmai 
devdya havlsd vidhema // = KS IV 16: 42,17 u.a.]). 

Aueh KU I 20d durfte in vardnjdm zweisilbiges °am voriiegen (vgl. AiG 
1 11/68 und Alsdokf 1950: 624). 

yo bhiUdnam adhipatir yasmiml lokd ddhi sy'itdh j yd tse niahato rnahams 
tena grhndm/i tvdm ahdm mdyi grhndmi tvdm ahdm //. 

Laut Smith (1975: 329) athetierte Johnston diesen Vers. 

HI 7c und IV 16c. 

Der ganze Vers kehrt in abgewandelter Form SU V 13 wieder. 

Auch Oberlies 1988: 46 liest salilasya: doch ist dies lediglich ein Druck- 
fehler, wie auch die Ubersetzung zeigt. Vgl. 6U V 13a. 

Unter kalala- ‘Embryo’ verstehen Johnston und Hmith Hiranyagarbha. 
SU IV la nennt Siva/Rudra aoarna-. 

Vgl. IG IX 14a: tad apy aham halilam gudhadeham. 
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*15 (B) 

sa eva kale hliuvananya gopta, visvadhipah sarvabhutesu gudhah / 
yasmin yuktd hrahmarsayo devatas ca, 

tarn evani jnatva mrtyupasams chinatti //15// 

/a/ Cod. + Hss., Rau (45) bhuvanasya goptd: Hauschild (26) bhuvana- 
syasya gopta - jhj visvadhipah: ALS (v.l.) visvadhikah - joj Cod. + Hss. 
FGHI hrahmarsayo (zasurloser Pada mit langer 3. Silbe): Hss. DE 
hrahmarsayo^^ , Rau (45), Limaye — Vadekar, Olivelle (1996a: 391) 
rsayo — /d/ mrtyupasams: Hs. D "^pasan. 

‘Er ist es, der die Welt in der Zeit (ihres Bestehens) beschiitzt^^\ der 
Allherrscher, der in alien Wesen verborgen ist, auf den die Brahma- 
Weisen^^^ und die Gottheiten bedacht sind: Wer ihn in dieser Weise 
erkannt hat, zerschneidet die Fesseln des Todes.’ 

16 (B) 

ghrtdt pararn maridam ivdtisuksmaTn , 

jfbdtvd sivam sarvabhutesu gudham^^^ j 

visvasy j^bikam parivestitdram,^'^ 

jhdtvd devam mucyate sarvapdsaih //16// 

‘[Wer] k^iva [einerseits] als iiberaus fein - wie Schaum^ auf (erhitztem) 
Butterschmalz — , [andererseits] als verborgen in alien Wesen erkannt 


Mit dieser Lesart ygl. devars%nam in MBh I 1 14,38a und devahrahmarsin 
in Matsya-Purana (ed. Anandasrama Sanskrit Series) CII 19e (s. TCantawala 
1962: 66). 

‘Beschiitzer (der Welten)’ wird Rudra auch SU III 2d genannt. 

Von den Brahma- Weisen ist verschiedentlich im Moksadharmaparvan 
die Rede (vgl. MBh XII 176,6b, 272,26a, 290,8b, 310,17a, 311, 16d, 313,42a 
und 314,34b). 

Vgl. MBh XII 180,27ab: evam sarvesu bhutesu gudhas carati samvrtah /. 

= SU 111 7c, IV 14c (s.o.) und V 13c. 

Die Petersburger Worterbticher geben fur manda- u.a. die Bedeutung 
“die obenauf schwimmenden fettesten Theile der Milch und Butter; Rahm” 
(PW V/447 zitiert diesbeziiglich auch die vorliegende Stelle). Doch handelt es 
sich dabei um den Schaum — diese Bedeutung geben Gode-Kharve in der 
Neubearbeitung des AurEschen Worterbuehs (s. auch Olivelle 1996a: 260) 
der entsteht, wenn der Milchrahm erhitzt wird, um Ghee zu gewinnen; vgl. 
MBh XII 306,49 {yo ghrtdrth% khar^ks%ram mathed gandharvasattama / visthdm 
tatrdnupasyeta na mandam ndpi vd ghriam //) bzw, XIII 17,14c {ghrtdt sdram 
yathd rnandah) und ghrtamanda- in der Susrutasamhita (s. PW 11/893). Daher 
bezeichnet das Wort auch den Schaum, der sich beim Kochen von Reis auf 
dem Wasser bildet. Der ASS-Kommentar erklart tibrigens mandam mit sd- 
ram, der SVOS-Komm. mit sdrdmsam. 
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hat, [wer] den Gott, den einen Umhuller des Alls, erkannt hat, der wird 
(dadureh) von alien Fesseln befreit.’ 

Raus Ubersetzung (‘‘[Wer] den in alien Wesen verborgenen 8iva als 
den wie Schaum auf dem Butterschmalz Uberfeinen erkannt hat, ...” 
[p. 37])*^" macht wenig Sinn.^’^’ Denn wenn Siva i n alien Wesen verbor- 
gen ist, ware es fehl am Platze, den Gott mit Schaum auf Butter- 
schmalz zu vergleichen. Es liegt daher nahe anzunehmen, daO in SU 
JV 16a-c drei Aussagen liber das Wesen Gottes gemacht werden, was 
eine dreifache Erkenntnis moglich macht. Entsprechend dem imma- 
nent-transzendenten^'" Wesen Siva-Rudras, wie es die SU lehi‘P’”, ist 
der Gott 

(a) verborgen in und 

(b) gleichzeitig auBerhalb der Wesen und 

(c) darliber hinaus auBerhalb des Universurns, so daB er dieses 
umhlillen kann. 

SU IV 16bc vereinigt in sich die Aussagen von SU III 7bc und IV 14ac, 
wie folgende Tabelle zeigt: 


III 7a 

IV 14a 

IV 16a 

Vgl. V 13a 

tatah param hrahma{-)param brhantain 
suksmdtisUksrnam kalilasya madhye 
ghrtdt param mandam ivatisilksmam 
anddyanantani kalilasya madhye 

III 7b 

IV 14b 

IV 16b 

Vgl. V 13b 

yathdnikdyarn sarvabhutesu gudhani / 
visvasya srastdram anekarupam / 
jndtvd sivam sarvabhutesu gudhani / 

= IV 14b ’ 

III 7c = 

IV 14/16C = 

V 13c 

visvasy yoiikam pari vestitdram 

III 7d 

IV 14d 

IV 16d 

Vgl. V 13d 

isam t am jndtvd amrtd bhavanti // 
jhdtvd sivam sdritim atyantam eti // 
jndtvd devam mucyate sarvapdsaih // 

= IV 16d 


Baumer ubersetzt: “Wenn man den Gutigen (Siva) erkennt, der in alien 
Wesen verborgen ist — der so fein ist wie Sahne im Verhaltnis zui- Butter, ...” 
(1986: 79). Sie betrachtet Pada b also a!s eine Art parenthetischen Einschub 
und trennt diesen von Pada a ab — ein wesentlieher Fortsehritt gegeniiber 
Raus Auffassung, die sich Oliveele zu eigen maehte. 

Das Butterfett ist ja seibst in der Milch verborgen: ghrtam iva payani 
rdgudham Wie das Butterfett in der Milch verborgen ist’ (BBU 20). 

Vgl. lU 5: tad ejati tan naijati tad dure tad aritike j tad antar asya 
sarvasya tad u 8arvafiy\asy^a hdhyatah jf “Es bewegt sich, es bewegt sich nicht; 
es ist fern, und es ist doch nah; es ist innerhalb von allem, und es ist doch 
auBerhalb von allem.” (Thieme 1966: 79). 

Siehe Obehlies 1995: 74f. 
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17 (B) 

esa devo visvaharma mahatma, sada janaiiam hrdaye samnivistah j 
hrda mariisa manasdbhiklpto, ya etad vidur amrtas te. hhavanti //17//^^'^ 

/b/ Cod. + Hss. hrdaye samnivistah (typiseh tiberzahliger Pada); Als- 
DORK (1950: 635) hrdaye yiivistaJd^^ - /d/ A8S, N8P, SVOS + Hss. 
CDEFH ya etad (typiseh tiberzahliger Pada): ALS enarn, Hs. G ye etad, 
Hs. I ya evam, Ai^sdork (1950: 624) yaitad (mit doppeltem Sandhi). 

Diesel* Gott, der Schopfer des Alls, wohnt als groBes SelbsC^ immerdar 
im Herzen der Mensehen. Mit dem Herzen, mit geistiger Erregtheit, 
mit der Denkkraft wird er zur Anschauung gebracht. Diejenigen, die 
dies wissen, werden unsterblich.’ 


*18 (B, SxALOMON 1986, Orerlirs 1988: 47)'^“ 

yadd tamas tan na diva na rdtrir, na san 7ia> cdsac chiva eva kevalaK*'^ / 
tad aksaram tat savitur varenyarn. prajnd ca tasmdt prasrtd puranl // 18//'^'^ 

/a/ yada tamas tan (vgl. Salomon 1986: 165-170); Boehtlinok (1899: 
39f.) und Smith (1975: 330) yad a tamas tan, Hauschild (26) yad atamas 
tard'\ Johnston (in Smith 1975: 330) yan na tamo yan — /b/ (Jagatl- 
Pada) ALS, NSP, SVOS, Hss. GH, Boehtlinok (1899: 40) na cdsac 
chiva: AvSS (mit na cdsanic chiva als v.l.) und Hss. CEI na cdsafi siva'^^, 
Hs. D ndsac chiva, Hs. F ndsan siva, 

‘Als Finsternis [herrschte], da [war] nicht Tag, nicht NachC'^. Nicht 
[existierte] das Seiende, nicht das Nicht-Seiende; nur Siva alleine [war 

Padas b-d = SU III 13bcd; s. den Kommentar zur Ubersetzung dieses 
Verses in Obrrlies 1996: 148, wo weitere Parallelen verzeichnet und sachliche 
Eriauterungen gegeben sind. 

Merkwurdigerweise verbessert Rau (45) in diesem Pada nicht zu hrdaye 
^nivistah, wie er dies mit dem identischen Pada III 13b tut. 

Ich ubersetze in Parallelitat zu III 13ab (wozu man auch Buttenen 
1988: 211 vergleichen moge). Allerdings kann mahatma in unserem Vers 
durchaus lediglich ‘erhaben’ (o.a.) bedeuten. 

Siehe auch Gl/2 zu Padas ab. 

73 Vgl. IG X 16d: vibhdti devah siva eva kevalah //. 

Der ganze Vers so wie Pada b werden in Vatsya Varadagurus Tattva- 
nirnaya zitiert (s. Stark 1990: 60, 74 und 82). 

Dies ist Hausc^hilds eigener Vorschlag, zu dessen Stiitzung er auf BAU 
111 3,8 hatte verweisen konnen; im Text liest er, Boethlingk folgend, yad d 
tamas. 

Zu diesen Sandhi -Varianten vgl. Salomon 1986: 176n. 3. 

Hiermit sei meine friihere Ubersetzung “... da war nicht Tag, Naeht 
[war da]” (1988: 47) verbessert. 
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daj. Er™ [war/ist] das Unvergangliche™; er [war/ist] das Erwfthlens- 
werte des Savitr"". Und aus ihm sprang hervor die uranfangliche Ein- 
sicht'*'.’ 


19 (B) 

nainam urdhvam na tiryaOcam*'^ na madhye parijagrabhat j 
na tasya pratima asti, yanya nawM mahad yaaah //lO//**-' 

/c/ ASS, NSP, SVOS pratima, asti*'^: ALS pratinidati . 

‘Nioht hat ihn [einer] oben, nicht quer, nicht in derMitte erfaBt. Nioht 
existiert sein Ebenbild, dessen Name “GroBer Ruhrti” ist.’“ 


20 (S, B) 

na sanidrse tisthati rupam asya, na caksusa pa&yati kaa canainam’*'' / 
hrda hrdistham, manasd ya enam, evarn vidur amrtds te bhavanti //20//**'^ 


tad statt sa resultiert aus der regelhaften Kongruenz mit dem neutralen 
Pradikatsnomen (s. p. 80n. 13). 

Zu diesem 'Genuswechsel’ vgl. Salomon 1986: 174 mit I78n. 18 (wo ein 
Verweis auf §U IV 4c nachzutragen ware). 

Diese Aussage geschieht in deutlicher Anspielung auf den Vers tdt sa- 
vitur vdre.n^yam hhdrgo devdsya dhfmahi / dhiyo yo nah pracoddydt // (Rgveda 
ITT 62,10; vgl. Salomon 1986: 172), wie wohl auch MundU II 2,1 {ejat prdnan 
nimisac ca yad etaj jdnatha sad asad varenyam | ). Anders als Salomon, der die 
Ansicht vertritt, daB der Verfasser unseres Verses den rgvedischen ausschlieB- 
lich wegen des hohen Ansehens - Salomon (a.a.O.) spricht von “authority” 
das dieser genoB, zitiert, glaube ich, daB dieses erweiterte Pradikatsnomen 
eine konkrete Aussage maoht: Rudra ist der Antrieb, der Impuls, der aus der 
Urmaterie {aksara^) die Schopfung entstehen laBt. Zugleich nehmen die Padas 
e und d deutlieh auf das Yoga-Kapitel der f^U (II) Bezug. 

Vgl. BhG XV 4d: yatah pravrttih prasrtd purdnt //. 

Vgl. gu V 4a. 

Der Vers findet sich MNU 19f. (mit na tasya ise kaS cana als Pada c [= 
20aJ), wovon 20 im Tattvanirnaya (Stark 1990: 72) zitiert wird. Vgl. MBh 
XII 231,26: na tad urdhvam na tiryak ca nddho na ca tirah punah / na madhye 
pratigrhmte naiva kas cit kutas cana // . 

Hauers Aufzeichnungen zufolge lesen die Hss. D und E pratima ’sti. Ob 
auch die ilbrigen Handschriften den Nichtvollzug des 8andhi so kennzeich- 
nen, geht aus den mir vorliegenden Papieren leider nicht hervc^r. 

Von Smith als “interpolated anustubh” betrachtet (1975: 330). 

Vgl. MBh XII 195,16a = 196,4a: na caksusd pasyati rUpani dtmanah. 

Der Vers ist eine Umbildung von KU VI 9 (= MNU 2lf.), eine Tristubh, 
die in Vatsya Varadagurus Tattvanirnaya (Stark 1990: 72) zitiert wird. Mit 
den Padas cd vergleiche man SU IV 17cd; zu Weiterem s. dort. 
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jcj hr da hrdistharri TYianasa ya enam: Ms. A hrdi hrdistham manasdya 
enam, Ms. B hrda nianisa manasabhiklpto (= SU IV 17c), Hs. F hrda 
man%sa manasa ya enam, Hs. I hrda hrdistham 7 nanasabhiklpto ya 
enam, Hs. (I hrda hrdistham manasa ye enam - /d/ Cod. + Hss. evarn: 
Ms. B yat tad. 

‘Nicht steht seine Gestalt [da] zum Anschauen, kein Mensch sieht ihn 
mit dem Auge. Biejenigen, die ihn mit dem Herzen als im Herzen 
weilend, die ihn mit dem Denken erkennen, die werden unsterblich.’ 

ajdta ity evarn kascid, bhiruh <rudram> prapadyate / 
rudra yat daksinam mukham., tena mdm pahi nit ^y am I j 2111 

Idbj cid: Cod. cit ~ /b/ bhtruh <rudram> prapadyate: ASS, SVOS bhiruh 
prapadyate \ ALS, Hss. CDFGH^^ bhiruh prapadye (ALS-Komm.: pra- 
padyate ity asmin pathe); ASS (v.L), NSP, Hauschild (26)^^ Hs. I 
(bhiruh) bhiruh pratipadyate; Rau (45) bhtruh prapadyate <rudram>^^^ — 
/c/ rudra yat daksinam mukharn (jambische Kadenz [!]): Cod. + Hss. 
rudra yat te daksinam mukharn, Rav (45) yat tava daksinam mukham 
(ubernommen in Olivelle 1996a: 392). 


Die Padas cd sind — trotz aller Versuche — metrisch nieht einwandfrei 
herzustellen; doch s. n. 91. 

Die Lesung der Hs. F ist nicht verzeichnet. 

Unter Annahme eines ungewohnlichen Enjambements konstituiert 
Hauschild die Padas ab ohne jede Erganzung folgendermaBen: ajata it/y evam 
kas, cid bhiruh pratipadyate /; ahnlieh verfahrt er in der zweiten Halfte: rudra 
yat te daksinam mujcham tena mam pahi nityam // (mit trochaischer Kadenz 
[!!)• 

Dieser in Olivklle 1996a: 392 aufgegriffene Vorschlag ist, was das 
Metrum anbelangt (: unzulassige Kadenz), nicht vorzuziehen. Wenn anderer- 
seits Pada c mit (dem Vokativ) rudra beginnt ™ was Rau allerdings andert (!) 
”, ware es verstandlich, daB in der Folge rudram / rudra der Akkusativ rudram 
dureh Worthaplologie geschwunden ist. Andererseits konnte ein im Enjambe- 
ment mit Pada b konstruierender Akkusativ rudram am Beginn von Pada c 
wegen des in diesem folgenden te zum Vokativ Verschlimmbessert’ worden 
sein. Unter dieser Voraussetzung lieBe sich, wie mir Ch.H. Werba mitgeteilt 
hat, “der Vers folgendermaBen als metrisch einwandfreier Sloka wiederher- 
stellen”: ajata ity evarn kas cid, "^hhirur-bhiruh prapadyate / rudram yat te 
mukham. "^nityam, "^daksinam tena pahi "^mam // “Ungeboren, wie [er einmal 
ist], sucht jedermann, sooft er angstlich [ist], (doch) seine Zuilucht (nur) bei 
Rudra (mit der Bitte): 'Mit deinem Angesicht, das ewig ist zur Rechten, damit 
beschtitze mich!’”. 
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‘Ungeboren [ist er] - [in dieser Erkenntnis] nimmt mancher, der sich 
ftirchtet, [Zuflucht*^^] bei Rudra [und bittet ihn:] “O Rudra, schtitze 
mich immerfort niit deinem giitigen (/ sudiichen, rechten-’**) Antlitzl"/ 


22 

rua nas toke tanaye ma rva ayusi, ma no gosu ma no asvesu rvrisah / 
viran rna no nid„ra hhdwiito vadMr, 

havimnantaJi sadasi tvd havdmahe //22//'*'^ 

/a/ Cod. + Hs. F ayusi {~ MS, TS, VS XVI 16a u.a.):_Ms. A, Hss. 
CDEGHI ayau (Tristubh-Pada [= RV, KS u.a.]) - /c/ ASS/SVOS + 
H«s. bhmnito vadhir: ALS bhamito 'vadhir (Komm. vadhih), NSP bha- 
mmo 'vadhir ~ /d/ SVOS, Hauschilo (26), Kau (38) sadasi tvd: ALS'^*\ 
Ass, NSP, SVOS (v.L), Hss., Mss. AB, Rau (45) sadam it tvd (= RV 
etc.); havdmahe: Hs. G havdmakai. 

‘LaC uns nicht an [nnserem] Samen Schaden nehmen, nicht an [unse- 
renj Nachkommen, nicht an [unserer] Lebensspanne, nicht an [unse- 
ren] Kiihen [nnd] nicht an [unseren] Pferden! Tote, o Rudra, nicht im 
Zorn unsere Mannen! Mit Opferspenden versehen rufen wir dich auf 
den Sitz (unseres Opferplatzes).’ 

iti svetdsvataropanisadi caturtho 'dhydyah IP’*' 


Vgl. SU VI 18d {saranam akam prapadye //) und BhG XV 4c [purusam 
prapadye). 

Bezieht «ich diese Angabe des Bitzes des Antlitzes auf einen mehrgesich- 
tigen Rudra, liegt also dieser Bitte eine bestimmte ikonographisehe Vorstel- 
lung zugrunde^ 

Dieser auf Rgveda I 114,8 {'md tias take tdnaye ma iia dydu, nid no gosu 
md no asvesu rvrisah / viran md no rud^ra bhamito vadhir, hatrisrnantah sddam 
it tva havaniahe //) zuruekgehende JagatT-Vers kehrt (mit havismanto narnasa 
vidhemate // [= KS XXllI 12: 89,8; MS IV 12,6: 197,17; TS HI 4,11,3 und IV 
5,10,3] als 4. Pada) MNU 403f. wieder (s. Leumann 1962: 60). Zum Vokativ 
rud^^ra im Mittelstuck des dritten Pada, der ohne eine solche Anaptyxe unter- 
zahlig ware, vgl. Rgveda 11 33 und 111 4b (s. Oberliks 1996; 141). 

Gedruckt ist falschlich sadami tvd; der Kommentar bietet jedoch die 
richtige Lesung und Worttrennung, 

So entsprechend der von Halter allein verzeichneten Kapitelunter- 
schrift der Hs. G: iti Svetdsvataropanisadi caturtho [' \dhydyah. Hal^schilu 
(1927: 26) druckt iti svetdsvataropanisatsu caturtho 'dhydyah — so auch NSP 
(wonach Oberlies 1996: 138n. 76 und 153n. 164 zu verbessern ist!) ~ als 
Kolophon, wahrend ASS und SVOS iti svetdsvataropanisadi bieten und sich in 
ALS keine Entsprechung findet. 
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(Hl/2, M, Johnston 1937: 74, Rao 1966: 111 und 322) 

dve aksare hrahmapare tv anante, vidyavidye. nihite yatra gndhe / 
ksarani tv avidya hy aTurtani tu vidyd, 

vidyavidye isate yas tu so ^nyah // 1 // 

/a/ Cod. (sowie alle Komm.) + Hss., Mss. AB brahmapare'^: Boeht- 
hiNGK (1897: 132), HAUS(^HrLi) (28), Silburn (1948: 68), Smith (1975: 
330) brahmapure"'^"'^; Cod. + Hss. tv: Smith (1975: 330f.) om. - /c/ Cod. + 
Hss. hy: Smith (a.a.O.) om. 

^[Es gibt] zwei Unwandelbare (d.h. die unentfaltete Urmaterie und die 
nicht gebundene Seele), deren Hoheres zwar das Brahman (= die 

Bestandteile des [dreiteiligen] Brahman sind), [die] beide (aber den- 
noch) unendlich [sind].^^^^ In ihnen sind Wissen und Unwissen verbor- 
gen niedergelegt. Das Unwissen ist das Wandeibare, das Wissen das 
Unsterbliche. Derjenige, der Wissen und Unwissen beherrscht, ist der 
Andere 


Vgl. Kurmapurana (ed. Anani> Swakup Gupta) I 1,50: jnatvd mdm 
vdiiudevdkhyam yatra dve nihite 'ksare / vidyavidye gudharupe yat tad brahma 
param viduh //. 

Wie man aus Jauohs Index ersehen kann, liest auch unter den von ihm 
bentitzten Mss. ~ iiber die er ungliicklicherweise keine Angaben macht — 
lediglich das der Dipika Narayanas brahmapure, alle anderen bieten brah- 
mapare (1891: 652b). 

So gut wie alle Bearbeiter dieser Strophe — eine riihmliche Ausnahme 
bilden (u.a.) Modi (1932: 138—141) und Rao (1966: 111), dessen Dbersetzung 
indes grammatisch unmoglich ist — legten die mehr als schwach bezeugte v.l. 
brahmapure zugrunde, und regelmaBig wurde erlauternd auf ChU VIII 1 
(libersetzt von Thieme 1966: 40f. und Ehauwallner 1992: 44f.) bzw. VIII 5,4 
und/oder MundU II 2,7 verwiesen. Die Bezeichnung "Burg’ fur den Korper 
(vgl. Obkrlies 1996: 150n. 146) liegt der MBh XII 294,37 gegebenen ‘Etymo- 
logie’ des Wortes purusa- zugrunde: ksetrarn jdndti cdvyaktarn ksetraj ha iti 
cocyate / avyaktike pure sets purusas ceti kathyate // BAXJ II 5,18 [sa vd ayam 
purusah sarvdsu pursu purisayah j] u.a.; vgl. Mehendaee 1960: 40 und Dee(j 
1995:‘ 376). 

Mit dem BahuvrThi hrahmapare vergleiche man sukhetaresu in 6U I Ic. 

Hiermit vergleiche man insbesondere MBh XII 210,6-86: tad evarn etau 
vijheydv avyaktapurusdv uhhau / avyaktapurusdbhydrn. tu yat sydd anyan ma~ 
hattaram //6// tarn visesam avekseta visesena vicaksanah / anddyantdv ubhdv etdv 
alihgau capy ubhdv api Ijl jj ubhau nityau suksmatarau mahadhhyas ca mahat- 
tarau /. 

Der folgende Vers schlieBt daran als Relativsatz unmittelbar an. 
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Der Pada e €-rklart, was mit avidya und vidya gemeint ist: Das ^Tnwis- 
sen' ist das ksara-, also ~ dies zeigt 8U I 10a - die entfaltete Materie; 
das ^Wissen’ ist das amrfa-, die verkorperte kSeele'^’k DaO diese Be- 
griffe*<»“^ auch ausserhalb anserer Upanisad zur Bezeiehnung der 
(lun jentfalteten) Urmaterie und der ([unjverkdrperten) Seele verwen- 
det wurden, zeigen Stellen wie die folgenden des Moksadharmapar- 
van*‘*'k aharmukhe vihuddhah san srjate 'vidyaya^^^^^ j^igat / (MBh XII 
224,33ab) ‘Am Beginn des Tages erwacht schafft [der Isvara] mittels 
der Avidya die Welt.' — avidyam ahur avyaktam sargayralayadharmi 
vai I sargapralayanirmuktam vidyam vai pancavitrisakam // (295,2) 
'Das Unentaitete, sofern es dureh Emanation und Absorption charak- 
terisiert ist, nennen [die, die Befreiung dureh Erkenntnis iehren,] Un- 
wissenheit, den 25., sofern er befreit ist von (den Voi*gangen der) 
Emanation und Absorption, Wissen.’ — avidya prakrtir jneya vidya 
purusa ucyate / (779^,1 [ad 306, 40J) ‘Die Urmaterie ist als Unwissen- 
heit zu kennen; die Seele wird Wissen genannt’*^’”. 

Ganz im Einklang mit der Grundlehre unserer Upaiiisad^’^ lehrt der 
vorliegende Vers, dali die Welt aus drei Entitaten besteht, die wieder- 
um das Brahman bilden, und dafi zwei dieser Entitaten, die Seele und 
die Urmaterie, in zwei Formen existieren, in einer ‘entfalteten’ und in 
einer ‘unentfalteten’. Die verkorperte Seele und die entfaltete Materie 
sind beide Manifestationen ihrer unwandelbaren {aksara-) Grundlage, 
der unentfalteten Urmaterie {prakrti-) und der nieht gebundenen Seele 
{dtman-) Wie bereits ^U I lOb^^^’ scheint auch dieser Vers zu Iehren, 


Vgl. Sc’HRADKR 1902; 44 mit n. 2. 

Mit diesen termini technici vergleiche man das terminologische Paar 
Jndna- und jneya- in BhG XI 11 17o-8b {jndnam jne/yain jndnayamyam hrdi 
sarvasya visthitarn //1 7// iti ksetram tathd jndnant jfieyam coktam HamdHatah /) 
und MBh XII 294,39d {jneyo vai pancavimsakah //), 295,9b (jneyam vai 
pancavimsakarn /; s. Eixjkrton 1924: 12 rnit n. 14) bzw, 306,39 (jndnam tu 
prakrtim prdkur jneyarn niakalam eva ca / ajfias ra jfias ca purusas tasmdn 
nlskala ucyate //). 

V"gl. Modi 1932: 44f. 

So durfte gegen die kritische Edition (die vidyaya bietet) zu lesen sein, 
wie auch die Kommentare Ca (aindyaya gumjitrayamayyd prakriityddivdcyayd) 
und On (avidyayeti mahattattvamjdpi kdranam uktarn) zeigen. 

Entsprechend heil3t es 780*, 2: vidyeti purusam vidydd> avidya prakrtih 

para /. 

108 Ygj gpj I g Oberlies 1995: 85-87). 

Ahnlieh lehrt BAU II 3,1 zwei Formen des Brahman: dve vdva brahma- 
no rupe. I murtam caivdmurtam ca | martyam edmrtam ca | sthitam ca yac ca [ 
sac ca tyam ca 1| ‘Das Brahman hat ftirwahr zwei Formen, eine korperliche 
und eine unkorperliehe, eine sterbliche und eine unsterbliehe, eine stehende 
und eine gehende, eine dies- und eine jenseitige’. Gleiches lehrt MaiU VI 3 (s. 
Buitenen 1962: 40f. und 1988: 38). 

Zu diesem Pada s. Oberijes 1995: 89n. 127. 
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daB Cxott die unentfaltete Urmaterie (p?'akrti-) und die nicht gebunde- 
ne Seele iiieht beherrscht. 


^2 (Gl/2, Hl/2)'‘‘ 

i/o yonim-yonim adhitisthaV visvdni rupani youTs ca sarvah / 

rsim prasuta7n kapilam yas ta^n agre, 

jfidnair bibharti jdyamdnam ca pasyet // 2 // 

/a/ yonini-yo7iim: ADS, Hs. D ’yoni'm yonim , Hs. H yoiiiyonim; ^tisthat' 
eko: Cod. H- Hss., Hausc hili> (28) "^tisthaty eko (s. oben zu IV 11a) - /c/ 
Cod. (und Komm.)^*'\ Hauer (1930: 101) rsim prasutani: HiLLEBRANixr 
(1920: 462f- und 1921; 176n. 181), Hausuhild, Silburn (1948: 68), Rau 
(38) rsiprasutam — /d/ Cod. (und Komm.), Rau (45) bibharti: Hille- 
BRANDT (a.a.O.), Hau»s(’H 1 ld piparti\ jdyamdnam: NSP jhdya°, 

‘der(, obgleich nur) einer, jeden MutterschoB, alle (Erscheinungs-)For- 
men und alle MutterschoBe^^'^ beherrscht, der den als Rsi geborenen 
Kapila zu Beginn (jeder Sehopfung) mit Wissen (in sich) tragt***'"’ und 
zuschaut^^^\ wie dieser geboren wird/ 

Welch groBe Schwierigkeiten bereitete dieser Vers den tJbersetzern ! 
Diese wurden teils durch Textkonjekturen, teils durch abenteuerliche 
Interpretationen zu beseitigen gesucht. Doch laBt sich die Aussage 
leicht v^erstehen, wenn man die Vorstellungen zur Person des Kapila, 
wie sie uns in den Kommentaren zu Isvarakrsnas Sahkhyakarika greif- 
bar sind, heranzieht. Hiesen gilt Kapila, der mythische Begrtinder des 
Stokhya, als der adividvan siddhaJd^'^ ~~ eine Vorstellung, die auch BhG 
X 26d^^^ vorliegt. Sie vStimmen darin tiberein, daB Kapila dadurch ein 
'Vollendeter’ {siddha-) ist, daB ihm (u.a.) vollkommenes Wissen ange- 


Des weiteren vergleiehe man Hopkins (1901: 386f.), Oldenberg (1923: 
180 und 209), Rao (1966: 112), Wadhwani (1975: 137ff.), Kunst (1979: 569n. 
4) und Buitenen (1988: 151f.). 

= SU IV 11a. 

Da in Hauers Aufschrieben keinerlei Angaben gemacht sind, wie seine 
Handschriften lesen, darf man davon ausgehen, daB alle rsim prasutam bie- 
ten. 

Man beachte das feminine Genus von yoni-. 
ii.-> einheimischen ‘Interpretation’ dieser Aussage vgl. Chakravarti 

1975: 182f. 

Zum Optativ pasyet vgl. Hopkins 1901: 384 und Schrader 1931: 887. 
Siehe Wezler 1970: 256ff. 
siddhanam kapilo ‘mwnih //. 
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boren Wichtig ftir das richtige Verstandnis unseres VersevS ist 

nun, daB Kapila als dasjenige Wesen gilt, das als erstes in einer neuen 
Webperiode geboren wird’-‘\ Unmittelbar nach ihm entstehen die 
mahMmyasartras, zu denen (u.a.) die Getter Brahma und Siva zah- 
len*“b Wie Kapila kommen auch sie direkt aus der Urmaterie zur 
Entstehung^^-, also noch ehe sich die Tattvas zu entfalten beginnen. 
Auf diese offenbar relativ aite Konzeption nimmt nun SU V 2 Bezug. 
Bern ‘erstgeborenen’ Kapila wird Rudra-Siva vorgeschaltet: Bieser 
existiert bereits, ehe Kapila, den er als Embryo in sich getragen hat^-'\ 
von ihm geboren wird, und er ist es, der den Weisen mit Wissen 
ausstattet, wie dies Vacaspatimisra in seiner Tattvavaisaradl*-^ fest- 
stellt. 

Einige Bemerkungen zur Gestalt des Kapila seheinen an dieser Stel- 
le nicht unangebracht. Es ist bekannt, daB ein Teil der einheimisch 
indischen Tradition unter Berufung auf den zur Biskussion stehenden 
Vers Kapila mit Hiranyagarbha identifiziert, und verschiedene Indolo- 
gen, wie Hopkins (1901: 386), Garbe (1917: 50), Keith (1924: 9), John- 
ston (in Smith 1975: 331), Radhakrishnan (1953: 738), Buitknen 
(1988: 56 und 152), Larson (1987: 109) und Bronkhorst (1993: 68f.) - 
um nur einige zu nennen — , sind ihr hierin gefolgt. Boch ergibt sich diese 


***’ Vgl, z.B. Sankaras Gltabhasya X 26, wo der Oen. partitives .^iddhmia/m 
folgendermaBen glossiert wird: janmanaiva dharmajnanavair^yaisvaryMisa- 
yam praptWnmn ‘von denen, die allein (schon) durch die Geburt ein ObermaB 
von Verdienst, Wissen, Leidensehaftslosigkeit und Vermogen erlangt haben’ 
(s. Wkzleh 1970: 259). 

120 Vgl. Yd. 144,13: pararnarsir bhagaoan ^^amMddhihair dharmajnanaDai- 
ragyais vary air avistapindo visvagrajah kapilamunih \ ‘Der hoehste Rsi ist der 
erhabene Weise Kapila, der vor allem [anderen] entstanden ist [undl der ein 
von den (vier) angeborenen fXustanden der Buddhi, nml.] Verdienst, Wissen, 
Leidensehaftslosigkeit und Vermogen, durchdrungener KloB (d.h. Korpei’) 
ist’ (vgl. dazu yatka ca paramarser jnanarn sHmsiddhikam evam msikMmya- 
sarirasyaisi^aryatn hhigvadtrtam dharmah sanakariiaani vairagyani | |p. 124, 
9f.]). Dieses .sanisiddhika- genannte Wissen entsteht - wenigstens der Lehr- 
meinung Pancadhikaranas zufolge — zugleich mit der Bildung des Korpers 
{: ,^anwiddhikarn yat samhatavyuhasamakalam nispadyate yatha paraniarser 
jnanarn | [p. I23,22f.j), es muB also nicht erworben werden (siddharupam tu 
bhagavatah paramarser jnanarn [ (p, 30,15f.l). Als erstgeborenes Wesen ist 
Kapila der ‘natiirliche’ Verkunder seines angeborenen Wissens, der Lehre des 
Sankhya, wahrend Hiranyagarbha den Yoga lehrt (s.u.). 

Siehe Chakravahti 1975: 224 mit n. 2. 

Vgl. Nowotny 1941: 6lf. 

Zutreffend verweist Ralt (1964: 38n. 1) auf Rgveda I 164, 4ab {ko dadar- 
sa prathamam jSiyamanam, asthanvdntam ydd anastha bibharti / jso bereits 
Haukh 1958: 137n. 78]) und IV 27 Aah \gdrbhe nu sdnn d'n,;v esam avedam, 
ahdm devanam jdnimani visva /), wo jeweils ein ahnliches Paradoxon — ‘den 
erstgeborenen sehen’ - verwendet wird. 

Zu Vyasas Yogabhasya (ad Yogasutra) I 25; s.u. p. 98. 
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Identity, was die SU anbelangt, lediglich — und dies wurde viel zuwe- 
nig wirklich deutlich gemacht^^"-, wenn man SU V 2cd mit IV 12c (s.o.) 
nnd III 4bc {visvadMho rudjo maharsih / hiranyagarhham janayam asa 
purvam) ‘kombiniert’^-^^: "comparison [soil, of SU V 2] with other verses 
of the SvetUp ... shows that this seer Kapila must be identical with 
Hiranyagarbha and linked to Rudra. This identity poses no problem 
the moment we abandon the idea that Kapila ever was an ordinary 
human being” (Bronkhorst a.a.O.). Diese Argumentation ist nicht 
zwingend: Rudra sieht, wie Hiranyagarbha geboren wird (IV 12c); 
Rudra sieht, wie Kapila geboren wird (V 2cd); folglich sind Kapila und 
Hiranyagarbha dieselbe Person! 

Soweit ich sehe, wird Kapila mit Hiranyagarbha erstmals im Ma- 
habharata, und zwar unter ausdruckiicher Berufung auf die heilige 
Offenbai-ung — und hiermit mag in der Tat die gemeint sein ~ 

identifiziert (MBh XII 326, 64f.): 

vidyasahayavantam mam adityastham sandtanam / 
hapilam prdhur deary dh sdnkhyaniscitaniscaydh I 1 64(1 
hiranyagarbho hhagavdn esa chandasi sustutah j 
‘Mich (i.e, Visnu*-'^), [der ich] mit Wissen versehen [bin, der ich] in der 
Sonne weile^^^, [der ich) ewig [bin,] nennen die Lehrer, deren festes 
Wissen im Sahkhya gegriindet ist, Kapila. Dieser Erhabene wird im 
Veda a Is Hiranyagarbha wohl gepriesen’*^-’. 

Immerhin ist es bemerkenswert, daB es in demselben Text — dem 
Narayamya - wenigstens eine Stelle gibt, die in Kapila und Hiranya- 
garbha zwei verschiedene ‘Personen’ sieht (MBh XII 337,60): 
sdnkhyasya vaktd kapilah paramarsih sa ucyate / 
hiranyagarhho yogasya vettd ndnyah purdtanald'^^ // 

So schreibt etwa Gahbe: "DaB Kapila ... in der Svet. Up. sowie im 
Mahabharata mit Hiranyagarbha identifiziert wird” (1917: 50). 

Ahnliches lieBe sich aus der Combination’ von MBh XIl 290, 3cd {vi- 
hitam yatibhir buddhaih kapilddihhir %svaraih //) und 296,39ab [avdptam etad 
dhi purd sandtanad, dhiranyagarbhdd gadato narddhipa j) ableiten. 

Kapila gilt als (kleinere) Inkarnation Visnus (vgl. Wpjzler 1970: 258). 

128 Visnu steht auch Kapila in enger Beziehung zur Sonne; gilt er doch 
als Sohn des Sonnengottes: surydj jdto maJidn rsih / vidur yarn, hapilam devam 
(MBh V 107,17bc). 

129 V^gl. MBh Xll 330, 30f., wo es ganz ahnlich heiBt: vidydsahdyavantarn 
rndm adityastham sandtanam / kapilam prdhur dadrydh sdnkhyd niscitanisca- 
ydh I I SO I I hiranyagarhho dyutirndn esa yas chandasi stutah /. Beide Stellen 
gehoren zum Narayamya, einem sehr j ungen Text des Mahabharata — die 
erste zu einem spaten Teil des ersten Abschnitts, die zweite zum weit jtlngeren 
zwei ten Abschnitt. 

Auch Vacaspatimisra (in seiner TattvavaisaradT ad Yogasutra[bhasya] 
I 1) sieht in Hiranyagarbha den Verk under des Yoga, wie das von ihm 
zweimal gegebene Zitat der zweiten Halfte dieses Sloka (mit als v.l. auch fur 
das MBh iiberliefertem vaktd statt vettd) zeigt. 
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DaB die Identitat von Kapila und Hiranyagarbha nicht etwas Gegebe- 
nes war^'^b zeigt der Kommentar Vacaspatimisras zu einem Zitat, ’■'das 
die Subkommentare einhellig Pancasikha zuschreiben” (Wezeer 1970: 

260) . Dieses Zitat lautet: adividvan nirmanacittani adhisthaya kar- 
unijad hhagavan pm'amarsir asuraye jijnasamanaya taritrarn provac^a \ 
"Der Weise der Urzeit, der erhabene hoehste Weise (d.h. Kapila) teilte, 
indera er sieh eines [von ihm selbst durch Kraft des Yoga| geschaffe- 
nen Denkorgans bediente, aus Mitleid dem wissbegierigen Asuri die 
Lehre mit” (Garbe 1893: 77f.)‘'^“. Hierzu fuhrt Vacaspatimisra in sei- 
ner TattvavaisaradI {ad Yogasutra[bhasya| 1 25) aus*-*’^: 

kapila nmna visnor avatdravisesah prasiddhah | svayambhus tu hira- 
nyagarbhah \ tasyapi sdnkhyayogapraptir vede sruyata iti \ sa eves vara 
ddivulvdn kapila visnur na svayavfibhur iti bhdvah | "Es ist allgemein 
bekannt, daB der, den wir Kapila nennen, eine besondere Inkarnation 
Visnu’s ist. — Der Goldene Keim aber ist der durch sich selbst Ent- 
standene; auch von diesem wird im Veda U. 6.18j iiberliefert, 

daB er Samkhya und Yoga erlangt hat [und folglich der Erste Wissen- 
de ist]. — Die Motivation [der Aussage Pancasikha ’s] ist: Eben dieser 
[Goldene Keim, der durch sich selbst Entstandene, und er aliein] ist 
Gott (d.h. das absolut hoehste Wesen); der Erste Wissende, Kapila, ist 
Visnu, nicht der durch sich selbst Entstandene.” (Wkzlkr 1970: 

261 ) .'='^ 


*3 (Hl/2, Tsuc^hida 1985: 465) 

ekaikam jdlarri bahudhd vikurvann^ asmin ksetre samharaty esa devah j 
hJi uyah srstvd patayas tathesah, sarvddhipatyam kurute mahatma jlSjl 


Oftmals wird im Mahabharata Kapila mit Prajapati identifiziert; vgl. 
hiefiir z.B. MBh Xll 211,9ab: yam dhuh kapilam Hankhydh paramarsini prajd- 
patlrn /. 

Eine andere Ubersetzung, die “mit derjenigen einheimisehen Tradition 
ubereinstimmt, die Kapila unter Berufung auf Svet. U. 5.2 mit dem ‘Goldenen 
Keim’ identifiziert” (Wezrer 1970: 261), bietet Jaiubi: “Der urzeitliche Weise 
(Hiranyagarbha Svayambhti) hat aus Mitleid, indem er ein von ihm (durch 
yoga, ,..) geschaffenes Denkorgan regierte, in der Form des hochsten 8ehers 
(Kapila) dieses Lehrgebaude (das 8ankhya-8ystem) dem Asuri, der es kennen 
lernen wollte, mitgeteilt.” (1923: 36). 

Zitiert nach Wezler (1970: 260). 

Ich glaube daher, daB auch Rubens Ausfuhrungen nicht das Richtige 
treffen, wenn er feststellt: “In der Svet. Up. ist sowohl Kapila wie Hiranya- 
garbha und Brahman (...) Sohn des hochsten Gottes (...); Verkunder der 
Veden aber ist der hoehste Gott: er gibt sie dem Brahman, er verleiht Kapila 
Wissen, durch seine Onade kann der Rsi 6vetllsvatara das brahman verktin- 
den (...), wie spater Patahjali die YS. Also in der Up., in der Samkhya, Yoga, 
Sivaismus und Vedanta vermischt sind, ist auch der Mythos des Verkunders 
der Lehre ein KompromiB.” (1928: 409). 
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/a/ Cod. (mid Komm.) + Hss., Rav (45) jalam: B()EHTijn(;k (1897: 
132f.), Haits(^hili) (28), Smith (1975: 331) jata7n: vikurvami: Hs. D 
Dikurvat - jhj asniiti: ALS, Mss. AB, Hss. DGH i/asmin; saniharaty: Hs. 
G IS^m^ .s-amraraty- /cl (typisch unterzahliger Tristubh-Pada) ALS, 
ASS, SVGS (sowie alle Komm.), Hss. und Mss. AB patayas tathesah: 
ASS (v.L) und Hss. CD patayas tv athesah (/ adhisah), NSP yatayas 
tathesah^ Bokhtlini^k (1897: 132f.) und Hausohild yas tu patis 
Smith (1975: 331) jariayams C, Rau (45) und Oijvklle (1996a: 392) 
patayati tathesah [mit Kadenz-Fehlei‘|). 

dlieser (k>tt entfaltet auf diesem Felde (d.h. der Erde) [kraft seiner 
Maya) auf vielfaehe VVeise ein Zauberwerk nach dem anderen^'^'’’ und 
zieht es (wieder) Nachdem der Herrscher auf diese Weise (d.h. 

durch seine Zauberkraft) tiberdies die (Schopfer-)Herren (= die Prajapa- 
tis)*-^^ geschaffen iibt er, der Erhabeiie, die Allherrschaft aus.' 

*4 

sarvd disa urdhvam adhas ca tiryak, 

prakdsayan bhrdjate yad ^vd anadvan / 
evam sa devo bhagavdri varenyo, yonisvahhavdn adhitisthaV ekah //4// 

jhj yad anadvan: ALS, ASS und NSP yadvanadvan (Haus(’HILD 

[28] und Smith [1975: 331] yad v an^), SVOS yan nv an° (so auch 


SU III la wird Rudr a j ala van genannt. Belvalkar sieht in diesem 
Kpitheton den Beweis, daO der 5. Adh^^aya alter ist als der 3. (s. Oberlies 
1996: 139n. 81). 

Speziell wir<l damit die Verniehtiing am Ende einer Weltperiode ge- 
meint seiii; vgi. ,^am.hdra- ‘(Welt-)Veriiichtung’ in MBh XII 249,3d sowie 
271,30a. 

Da Tsih’hida keiuen Beleg fur einen Apl. auf ^ayas beibringen konnte, 
seien einige Beispiele, wenngleich vor aliem fUr Feminina, aus den Epen 
angefiihrt (vgl. auch AiG III/160 [§79a]): ^panktayah (Ram. IV 634*, 2), pra- 
brtayo (MBh XII 44,1b), rasayah (MBh II 48, 9d und V 149,79d), ^vrstayah 
(Ram. V 12,10d), vibhutayah (MBh VI 32,16b=19b), vyaktayas (MBh XII 
197,12b), °pratrrttayah (MBh XII 220,37b); vgl. den Akk. pasavah im Mar- 
kandeyapurana (s. Pathak 1969: 123 [mit weiteren Beispielen]). Im Mittelin- 
disehen bilden die maskulinen ^'-Stamme ganz gewohnlich den Akkusativ 
Plural auf °a(:^)u (s. Geiger 1916: 82 und Pisghel 1900: 266 [§381]), ebenso im 
buddhistischen Sanskrit (s. BHSG 79a [§10.153]). 

Haukr sah hierin “eine eigenartige anakoluthische Konstruktion, die 
innerhalb unserer Upanisad nicht auffallend ist: {\yathd~\ patayas tathd %sahY' 
(1931: 22n. 8 [= 1958: 137n. 80]) und tibersetzte: “und, wenn er wieder sie 
entlassen, als Herr, wo immer Herren sind”, wobei er die 'Herren’ als “die 
kosmischen Herrsehermachte” verstand. 

Vgl. tod in SC 1 13d bzw. II 14c. Die zur Erlauterung des ersten 

Belegs gehorende Anmerkung (Oberlies 1995: 92n. 144) ist dahingehend zu 



100 


Th. Oherlies 


Komm,), Hs. Cjagadan"^, AL.S (v.L) und Hs. Hyannahhasvan, Rait (45) 
yadvanadvan (unmetr.!) - /d/ yonisva"": ASS (v.L) und Hs. G yonih sva°; 
^tisfhat' eko: Cod. + Hss., Hauschild "^tisthaty eko (s. oben zu IV 11a). 

AVie der Zugochse (= die Sonne)‘^^^ strahlt, alle Himmelsrichtungen, 
den Zenit und den Nadir quer erleuchtend/*^^ so beherrscbt dieser eine 
Gott, der erwahlenswerte Erhabene, die [verschiedenen] MutterschoBe 
und die Eigennatur(en) 


*5 (Kunst 1979: 568 mit n. 1) 

yac ca svabhdvam pacati visvayonih, 

pdcydms ca sarvdn parindmayed yah / 
sarvam etad visvam adhitisthaV eko, 

gundms ca sarvdn viniyojayed yah}‘^'^ //5// 

/a/ Cod. + Hss. CGH svabhdvam: Rau (45) und Olivelle (1996a: 393) 
svahhavdt — /b/ pacyams ca: ASS (v.L), Ms. B prdcyains ca ~ /c/ sarvam 
etad visvam adhi^: FOrst (1916: 8) sarvaitad visvam adhi^ (“oder viel- 
leicht visvddhitisthaty'^ [vgl. untenp. 121n. 286]), Smith (1975: 332) sa 
sarvam etad adhi^^"^; ^tisthat' eko: Cod. + Hss. CGH, Haitsohild (28) 
Histhaty eko (s. oben zu IV 11a). 

'Und der, wenn er als aller MutterschoB die Eigennatur (der Dinge)*'^*''' 
zur Reifung bringt^*^^ und (damit) alle [Dinge], die zur Reife gebracht 

verbessern, daB die Partikel vd lautet; vgl. pkt. aduvd (s. Pisc^hel 1900; 117 
[§155] und Alsdorf 1980: 19). 
ui> Vgl AVS IV 11. 

Vgl. MBh XI 1 231,26 (s. p. 90n. 83). 

1^2 unter der ‘Eigennatur’, die SU 1 2f. als eine mogliche LTrsache des 

brahman- in Erwagung gezogen wird, zu verstehen ist, zeigt sehr sehon Asva- 
ghosas Buddhacarita IX 62: kah kantakasya prakaroti taiksnyam, vicitrahhd- 
vam mrgapaksindm vd / svabhdvatah sarvam idam pravrttam, na kmnakdro \sti 
kutah prayatnah // ; vgl. auch MBh XII 212, Tab, 215,15.35 und 229, 3“6. Zum 
Konzept des svahhdva- (speziell im Moksadharmaparvan) s. Strauss 1911: 
240f. und 297f., Frauwallner 1925a: 193-195, Modi 1935: 386f., Johnston 
1937: 67-72 und 83-86, Bedekar 1961 und Kulkarni 1968. 

Vgl. VI 4b. 

Smith (a.a.O.) stellt Pada e an den Anfang des Verses. 

Abweichend sehen Kunst (1979: 568n. 1) und Olivelle (1996a: 261) 
hierin die ‘Eigennatur’ Sivas/Rudras. Der vorliegende Pada steht aber doch 
offenbar in direktem Konnex zum unmittelbar vorausgehenden; Siva/Rudra 
beherrscht die verschiedenen MutterschoBe und die Eigennatur (en) (4d), weil 
er in Wirklichkeit der MutterschoB von allem ist und die Eigennatur (en) zur 
Reifung bringt. 

Nicht mehr die ‘Eigennatur’ {svahhdva-) entwickelt die Wesen, sondern 
auch sie ist Rudra/Siva unterworfen. Ahnlich beschreibt MBh Xil 231,25 das 



Die Svetasvatara-Upanisad. Adhyaya V 


101 


warden konnen, sich entwickeln laBt, dieses ganze All als der Eine 
beherrscht, nnd der (= wenn er) alle Giinas anwendet^^^’ 


^6 

tad vedaguhyopanisatsu gudhary, tad brahma vedate brahmayonim / 
ye purvani devd rsayas ca tad vidus, 

te tanmaya amrta vai hahhnvuh}^^ Ij^ll 

/a/ Cod. tad vedaguhyo^: ALS (v.l.) yad v"", Johnston (bei Smith 1975: 
332) tad veda guhyo^ (vgl. Limayk - Vadekar 295: “Some read veda 
guhy^'^) — jhj ALS, ASS, SVOS tad brahma vedate: ASS (v.l.) tad brahma 
vindate, NSP tad brahma vedayate, Rau (45) tad hrahmana vedate, Oli- 
VELLK (1996a: 393) tad brdhmand vedata. Smith (1975: 332) tad brahma 
brahma vedate\ brahmayonim: ALS brahma yonim (Lrnck dem Romm, 
folgend) “ /c/ (JagatT-Pada) ALS, ASS (v.l.), NSP, SVOS (Komm.: ye 
ca purve devah [!]), Hs. C purvam devd: ASS, Hausohild (28) purvade- 
vdh (so auch ASS-Komm.). 

‘Das ist verborgen in den geheimen Upanisads des Veda; das kennt 
Brahma als den Scho6 des Brahman. Diejenigen Gotter und Rsis, die 
dies vormals erkannt haben, die sind seines (= Sivas/Rudras) Wesens 
fgeworden]^‘^•^ Unsterblich, furwahr, sind sie geworden.’ 

7 (H, S, Hl/2, M, Steiner 1927: 112)''^'^ 

gundnvayo yah phalakarmakartd, krtasya tasyaiva sa copabhoktd / 
sa visvarupas trigunas trivartmd, 

prdnddhipah sarncarati svakarmabhih HI jj 

jdj (Jagatl-Pada) prdnddhipah: ALS (v.L) visvddhipah. 

'Derjenige, der in Verbindung mit den Gunas*^^ der Tater fruchttra- 
genden Werkes ist, ist der, der [die Friichte] eben dieses [Werkes], 


Verhaltnis von 'Zeif und Gott: kdlah pacati hhutdni sarvdny evdtmandtmani / 
yasmims tu pacyate kdlas tarn na vedeha has cana //. 

Zu den beiden Optativen vgL Schrader 1931: 887. 

VgL SU VI 17a. 

Zu dieser Vorstellung, die aueh in 6U VI 17a (tanmayas) und II 12d 
{yogdgnirnayam) greifbar ist, vergleiche man Oberdies 1988: 52f. 

Zu diesem und den folgenden vier Versen vgl. auch Smith 1954: 190. 

MBh XII 210,10b nennt den Purusa als denjenigen, der die Entfaltun- 
gen der Urmaterie sieht, ‘nicht von den Gunas begleitet’ {agunanvitam). SU 
VI 4a fallt der Ausdruck karmdni gundnvitdni. 
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wenii es getan ist, genieBen Die | verkorperte SeeleJ, aligestaltig 

[und| gekennzeiehnet durch die drei Gunas, wandelt als Oberhen- der 
Lebenskrafte* ’*^ auf drei Wegen*'"^ (dureh den Wesenskreislauf) aul' 
(b'lind [ilirerj eigenen Werke.' 


=^^8 (H, 8, Hl/2, M) 

afigusthamafro ravifulyarupah. Hamkalpahanikmatianiayivito yah / 
h liddh e r gune n atmagu nenn cai oa , 

aragrarnatru hy aparo ^pi dvstah^^'~' //8//‘"^‘* 

jdj A88, Hs8. C>H hy aparo: AL8, 8 VOS, Hss. D(k Mss. AB hy avaro 
(vgl. Smith 1975: 332); NSP, Hausohild (30) 'py aparo. 

'Vom MaB eines Daumens, von sonnengleicher P]rscheinung [ist der 
PurusaJ, der mit Vorstellungen (= Manas)^’'^'^ und Ich-BewuBtsein ver- 

SU I 8e, 9b und 12c nennen gleichermaBen die (verkdrperte) Seek den 
OenieBer’ (der Produkte der Prakrti); vgl. Jummanas in I\^ 5e und KU III 
4ed: Utmeiidriyamanoyukfam bhoktefy ahur nmnisinah // d)en, der mit dem 
Korper (atrnan- [!J), den Sinneskraften und dem Denken verbunden ist, nen- 
nen die Weisen GenieBer' (anders Gonda 1977: 65). 

Mit diesem Beiwort durfte auf den AVettstreit der I..ebenskrafte’ (s. 
Bakker 1982, Blkzkr 1992, Bodewitz 1973: 269-273 und 1992, Pkahvvallnkk 
1953: 56f., Hacker 1985: 72-74 und Hillebrandt 1922: 47) angespielt sein: In 
einem ‘Experiment' ermitteln die versohiedenen Lebenskrafte unter sieh die 
wichtigste, als welche sieh die Atemkraft erweist (BAU J 5,2 1 --23 [ubersetzt 
von Frauwali.ner 1992: 39f. | und VI 1,7-14, ChlT V 1 [ubersetzt von Hille- 
bhanot 1921: 190f. und Frauwaelnkr 1992: 37-391, KausTtaki-Upanisad 11 
14 und PU 11). Ein Vorlaufer dieser V^idya lindet sieh })ereits TS 11 5,1 1 ,4f. (s. 
Smith 1976: 186). 

Daniit mag auf die drei Wege {trlruarga-) ^ denen SU 1 4d die Rede 
ist (s. Oberlies 1995: 82n. 87), angespielt sein. Mogiich ist indessen auch, daB 
der "dritte Ort' {tiiiya- sthana-)^ von dem die ChU im Verlauf ihrer Darstellung 
der Paneagnividya sprieht (X 10,8) und den sie dem deva- und dem pitrymia- 
eben als dritte Mogliehkeit des postnu)rtalen Sehieksals (des Menschen) zur 
Seite stellt, von der SU diesen beiden l^faden als dritter hinzugejzahlt wurde. 
Thieme, der die genannte Passage der GhU als “spatere, den Zusammenhang 
storende Einsehiebung” (1966: 58) betraehtet, ist der Meinung, hier sei vom 
Schieksal der “Insekten usw.” die Rede, woftir in der Tat das neutrale Gen- 
us der Worter sprieht (imani kt^udrany aaaknlavartini bhutani). Allerdings 
seheint den Ausfuhrungen der BAU (VI 2,16) zufolge dieser dritte Weg aueh 
dem Menschen bei entsprechender Lebensfuhrung zu drohen: afJta ya etau 
pantkaaau rta te kttah pat a rig a y ad idarn dandasukam 1|. 

Vgl. SU V 12d. ■ ' 

SPBh 1 51 (: 23,19) zitiert die zweite Halfte dieses Verses (mit ^niatro hy 
avaro 'pi in Pada d). 

Die Funktion des samkalpa- (vgl. Schmithacsen 1995: 58n. 72) ust 
charakteristisch fiir das Denkvermt>gen (s. Sankhyakarika 27a f Fraitwallner 
1992: 110 (dock vgL Ch.H. Werbas n. 54 dazu)]). Zur ‘GroBe’ des Denkvermo- 
gens v^ergieiche man Ja(’0131 1931. 
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bunden ist. [1st er] mit dem Erkenntnisvermogen^'’'^ und der Eigen- 
schaft der Seele (= dem Mahan Atm a) [verbunden], ist er vom MaB der 
Spitze einer Able. Es wird (aber) auch ein anderer gesehen (= die 
ungebundene Seele).’ 

Die verkorperte Seele ist je nach den psychischen ‘Organen\ die sie 
umgeben, von unterschiedlicher GroBe’^'b Haften Denkvermogen und 
TchbewuBtsein an ihr, ist sie von DaumengroBe^^"*^ kleiner, von der 
Spitze einer Able, ist sie, wenn Erkenntnisvermogen und der Atmagu- 
na an ibr baften. Deutlicb muB es si eh also bei diesem um ein 'Vermd- 
gen’ handeln, das feiner ist als die Euddhi. Der Vergleich mit anderen 
Texten macbt es sehr wahrscheinlicb, daB es sich hierbei um den 
Maban Atma handelt*^*b 

Die nacbfolgende Strophe fuhrt die Vorstellung der unterschiedli- 
chen GroBe der Seele“*“ weiter aus.‘^’*^ In dieser wird eine Art Kompro- 
miB zwischen der Vorstellung, daB die Seele von Atom-GroBe sei, und 


i‘>« Wie hier wird auch sonst (vgl. MBh XII 231,15b, 267,28b und 321,38b 
bzw. XIII 2,72d) das Wort guim,- zur Bezeichnung der iridriyas verwendet (s. 
Frauwallni^r 1927: 4f.n. 1 und Schrader 1931: 885); itefn SU V 12b. 

Zutreffend bemeikte bereits Hauer: “Die Seele scheint in konzentri- 
scher Ausdehnung angenommen: der "DaumengroB’ tragt in sich Willen {sam- 
kalpa) und Ichkraft (ahamkara ...), die untersten F^higkeiten des inneren 
Menschen. Das "wie einer Able Spitze GroBe’ tragt Vernunft [buddhi) und 
Selbst (atfrian) in sich.” (1931: 23n. 1). 

U50 ‘daumengroBen’ Purusa — bereits KS X 4 (: 128,11) spricht vom 

‘spannengroBen' Menschen {pradesamatro bhavaty etdvdn vai purusah) — hbren 
wir verschiedentlich in der KU: angusthamdtrah puruso madhya dtniani tistha- 
ti I (IV 12ab) ‘Der Purusa weilt, daumengroB, inmitten des Korpers’, 
angusthmndtrah puruso jyotir iv^cidhwmakah / (IV 13ab) ‘Der daumengroBe 
Purusa, wie ein rauchloses Dicht’ und angusthamdtrah puruso "ntardtmd, sadd 
jandndm hrdaye sarnnivistah [ (VI 17ab) ‘Der Purusa ist daumengroB als 
inneres Selbst in die Herzen der Wesen eingegangen’. Die letztgenannten 
Padas finden sich auch in unserer Upanisad (III 13ab [s. Oberlibs 1996: 148n. 
1321). 

Siehe Oberlibs 1998. — Einzig Johnston auBerte sich bisher zur Be- 
deutung des Terminus dtmaguria-, und auch dies nur in einer FuBnote (1937: 
47n. 1). Die Gbersetzungen von Rau ("‘guna des Leibes” [1964: 39]) und 
Olivellb (“the quality of the body” [1996a:) machten Sinn, wenn verdeut- 
licht worden ware, daB das Hinterglied guim- das ‘(Erkenntnis/Tat-)Verm6- 
gen’ bezeichnet. Meine frtiheren Ausfuhrungen (1995: 71 mit n. 36) sind nach 
obigem zu verbessern. 

Hiermit vergleiche man die Funf-Schalen-Konzeption der Taittiriya- 
Upanisad (s. Oberlibs 1996: 133n. 48). 

Eine solche Vorstellung scheint auch der gelegentlich im Moksadhar- 
maparvan (vgl. MBh XII 196,7 und 203,37) anzutreffenden Unterscheidung 
von bhutdPman- und jndndtman- zugrunde zu liegen . 
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deijenigen (u.a. von Isvarakrsna befurworteten*^^), der zufolge die 
vSeele unendlich groB ist, vertreten. Dem tibemachsten zufolge 

wandelt die Heele je nach dem Korper, in den sie eingeht, ihr ‘Ge- 
schleeht’.*^’^^ 


=*=9 (Gl/2, H, S, Hl/2, M) 

valagrasatahhagasya, satadha kalpitasya ca / 
bhago jivah sa vijneyah, sa canantyaya kalpate 

jhj ca: Limavk - Vadi^kar (v.l.) tu - /d/ Cod., Hss. CDGH, Rau (45) 
kalpate: PW 11/168 (s.v. 4) und Haus(’HILI) (30) kalpyate^^'^ , 

'Die Seele ist als Teil eines Hundertstels einer Haarspitze, das hundert- 
fach [gespalten] vorgestellt wurde'‘*'\ zu erkennen. Dock auch'”*^ sie ist 
der Unendlichkeit teilhaftig*’^’.’ 


8iehe Jaoobi 1931: 387 und vgi. zu spaterein Mesqitita 1989. 

Beide V^erse warden von Smith als “inserted anustubhs” betrachtet, 
wobei er hinzuftigt: “Johnston notes that .9 is in complete agreement with the 
theory of Ofta 15.7, As in the case of Svet. 3.16—7 (= BhG 13.13-4) interpola- 
tion of Svet. is later than that of BhG.” (1975: 332). 

im Ygj auch meine Ausftihrungen zu SU III 20a (Obkrlikh 1996: 152n. 
154). 

Zitiert SPBh VI 62 {: 161, 15f.) und SDS 221,26f., in beiden Fallen mit 
schlieBendem kalpate, 

Dal5 diese Lesung vollig unnotig ist, zeigen (u.a.) folgende 8tellen: 
sraisthyaya kalparite (BAU V 13,3), anantyaya kalpate (KU III 17d; s. Gonda 
1977: 65f.) und sariratvdya kalpate (VI 4d), brahmabhuydya kalpate (MBh VI 
36,26d und 40,53d, XIl 154, 25d u.a.), pralayatvdya kalpate (XII 225,3d), 
kalpate brahntabhuyase (XII 231 ,18d und 234, 8d) und amrtatvd.ya kalpa{n)te (I 
86,17d, VI 24,15d, XII 137,76d, 23l,22d bzw. 290,75c und XIV 48,2d.e5d). An 
keiner einzigen dieser Stellen ist eine v.l, kalpya^ anzutreffen. 

Gkldnkr, Haus(^hili) und Rau libersetzen kalpita- mit “geteilt”, Sc^hra- 
j)ER und Mehlkj mit “gespalten”, Olivelle mit “split”, offenbar alle dem (auf 
das Prakrit eingeschrankten) Bedeutungsansatz “zerschneiden” des PW 11/ 
169 (s.v. 10) folgend. Dieser scheint aber auf einer unstatthaften Ausdehnung 
der Bedeutung ‘geordnet (=) zurechtgemacht, gestutzt’ (von Haaren, Nageln 
etc.) zu beruhen (vgl. jedoch B. Hohlerath, Metallgegenstande in vedischer 
Zeit. In: Fs. B. Hansel. Espelkamp 1997, p. 825). Uberdies laBt sich ein Haar 
nicht wirkiich hundertfach spalten, so daB die hier vorgeschlagene Cberset- 
zung von kalpita- naheliegt. 

Zu dieser Bedeutung von ea vergleiche PW 11/904 (s.v. 3). 

171 glaube, daB Raus Erklarung “er kann unendlich groB werden” (p. 
39) der in diesen Versen entwickelten Vorstellung widerspricht: Der Atman ist 
unendlich klein und zugleich unendlich groB. 
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*10 {Gl/2, H, S, Hl/2, M) 

naiva stri na puman esa, na caivayam napumsakah / 
yad-yac chariram adatte, tenadena sa yujyate //lO// 

jhj na caivayani: Hs. H naiva cayarn— /d/ ALS (so auch Komm.), ASS 
(v.L), NSP, SVOS, Hss. CDGH, Mss. AB yujyate: ASS, Haus(‘hild (30) 
raksyate (so auch Komm.). 

‘Er ist weder Frau noch Mann, und er ist auch nicht geschlechtslos.*’^- 
Welcheii Kdrper auch immer er annimmt, mit dem wird er verbun- 
den.’ 


*11 (H, M) 

sanikalpanasparsanadrstihomair, 

grasdmbuvrstyd cdtfnavivrddhijanma / 

karmdnugdny anukramena deh%^ 

sthdnesu rupdny ahhisarnprapadyate //ll// 

/a/ ALS, Ass (v.L), SVOS, Hs. CG, Mss. AB, Rau (45), Olivelle 
(1996a: 393) ^drstihomair (so auch ALS- und SVOS-Komm.): ASS (so 
auch Komm.), NSP, Hss. DH, Hausc^hild (30) "^drstimohair ~ /b/ ALS, 
ASS, Hss. CDGH, Ms. A ^vrstyd catmavivrddhijanma: NSP, SVOS, 
ALS (v.L) und Ms. B "^vrstydtmavivrddhajanma, SVOS ([Sub-]Komm.) 
und Smith (1975: 333) "^vivrddhijanma, Limaye - Vadekak (v.L) "^vrstya 
dtma°, Hh.lebrandt (1921: 176n. 184) attavivrddhijanmd— Idj (JagatT- 
Pada) abhisamprapadyate: Hs. C abhisampadyate , Ms. A ahhisampra- 
padye . 

‘Geburt und Wachstum der Seele^'^** [erfolgt] durch die GuBspenden des 
Vorstellens, Bertihrens und Sehens und durch Nahrung, Wasser und 
Regen. Die verkorperte Seele gelangt der Reihe nach an den (ver- 


Ahnlich heiOt es MBh XII 194,24a (« XII 242,22ab) vom Brahman: 7ia 
dri pwmdn vdpi napuynsakam ca naiva str% na puman etan naiva cedam 
napumsaka7n /). Limaye — Vadekar (p. 296) verweisen auf SB V 5,4,35: nd vd 
esd strt nd pwmdn ydn napwmsako gduh. Man vergleiche auch 6U IV Sab. 

Einige Stellen des Moksadharmaparvan wenden sich explizit gegen die 
Vorstelliing, da6 die verkorperte Seele geboren wird, wachst und schwindet: 
utpattivrddhiksayasamnipatair, na yujyate. ^sau paramah sar%r% / (MBh XII 
195,15ab) und ja'nmavrddhiksayas cdsya pratyaksenopalahhyate / sd tu candra- 
'maso vyaktir na tu tanya sarmnah // (196,18). 

DaB die 'GeburP der Seele durch Nahrung, Wasser und Regen erfolgt, 
durfte eine Anspielung auf die Pancagnividya sein, zu der jetzt Schmithausen 
1994/1995 und Bodewitz 1996 zu vergleichen sind. 
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schiedenen WiedergeburtS“)8tatteii zu Gestalten, die ihren Taten ent- 
sprechen.' 


12 (H, M) 

sthfddrii suksmani bahmii caiva, rwpani deht svagunair vrnoti / 
kriyagiinair atmagunais ca tesam. samyogahe.tur aparo 'pi drstah llVIjj 

/d/ A8S, NSP, 8V08, Hss. CDG, Ms. A aparo: AL8, Hs. H, Ms. B 
a vara. 

Die verkorperte Seele erwahlt*^"‘ viele grobe and feine C^estalten zu- 
sammen mit ihren eigenen (pluiias^'^*\ 8ie ist die Ursache der Verbin- 
dung dieser [Gestalten] mit den Handlungs-Gunas und den 8eelen- 
Gunas^'^'^. Es wird (aber) auch eine andere (d.h. die ungebundene 8eele) 
gesehen.' 

Die Rede ist hier offenbar von der ‘Einkorperung’ des suksmasarira- , 
des feinstofflichen Leibes, der die transmigrierende 8eele begleitet. Der 
Samkhyakarika zufolge besteht dieser aus dem inneren Organ, den 10 
Sinnes- und Tatvermogen und den 5 Elementen in einer feinstofflichen 
Form^^^^. Die in Pada c genannten ‘Handlungs-Gunas’ {kriydguna-Y^'^ 
dtlrften folglich die Tatvermogen {karmendriya-) sein, wahrend unter 
den ‘Seelen-Gunas’ {atmaguna-) der dtmaguna- als soleher, also der 
Mahan Atma, das Erkenntnisvermogen {buddhi-)^ das Ich-BewuBtsein 
{aharn.kdra-) ^ das Denkvermogen {rnanas-) und die Erkenntnisvermo- 
gen ilmddhtndriya-) zu verstehen sind.^^^^ Von den diinagiina^ als den 


Raits Uherisetzung “hiillt sich in” (p. 39; ahnlich Olivellk 1996a: 262) 
marht Schwierigkeiten, zum einen wegen der Grundbedeutung der VVurzel 
('verhullen, bedeekeif), zum anderen wegen des Akkusativs rupdni. Fs ware 
dech wohl zu ubersetzen: ‘Die v^erkorperte 8eele verhullt die Gestalten ... mit 
ihren eigenen Gunas’ (vgl. deva ekah svam dvrnoti in V^I 10b). Die Wurzel 
vf ‘wahlen' bildet in den Upanisads und im Epos ihr Prasens haufig naeh der 
5. Klasse (s. Nartbn 1968: 127 und Wehba 1997: 378), und so hat aueh das 
FW (Vl/707,13f.) unseren Vers unter “2. var ... sich erwdhleji'' verzeichnet. 
Aueh Smith (1975: 333) ubersetzt “chooses’'. 

= Sinnes- und Tatvermogen (indriya-): s. p. 103n. 1,58. 

V'gl. unten yj. 113n. 228. — Pada c zeigt das gleiche Enjambement wie 
SU V 8e. 

Vgl. Fkauwallneu 1953: 346 mit n. 192 und 1992: 102; zur Vorstellung 
vom suksmasarira- vgl. auch Wadhwanj 1976. 

Man vergleiche dazu den Ausdruck karmaguna-, der (z.B.) MBh Xll 
i97,17ab (buddkih karrnagunair hind yadd manasi vartate j) und 198,2a (yadd 
karmagunopeta buddhir manasi vartate j) die Sinnes vermogen bezeichnet. 

Moglich ist jedoeh auch, daB mit den kriydguna^ die Tat- und Erkennt- 
nisvermogen gemeint sind, so daB die dtmaguna\^ der Mahan Atma, das Er- 
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die ini Saiiisara wandernde 8eele umgebenden Paktoren ist auch MDh 
Xll 292,37/38ab die Rede: ya e'vani vetfi vai itityarn niratinalrnagunaih 
vrtah I niamatvendvrto n, it yam tatraiua parivartate /. 


13 (H, M) 

anadyariantam kalilasya madhye^^\ visvasya srastara^n aiiekarupam}^- / 
'visvasy^ai kani parivestitdra tri, ‘ 

jndtva devam mucyate ^sarvapasaih'^^'^ //l^// 

/b/ zasuiloser Pada ~ /c/ Zu irisvasy ^^aikarn s. oben ad IV 14e. 

Hat |die verkorperte Seele]^^"’ Gott als den anfangs- und endlosen, 
vdelgestaltigen Schopfer des Alls inmitten des Gewoges (der Salzflut), 
als den einen Umhliller des Alls, erkannt, wird sie von alien Fesseln 
befreitd 


14 (H, Hl/2, M) 

bhdvagrdhyam amddkhyam^ bhdvdbhavakarani sivam / 
kaldsargakararn devani, ye vidus te jahus tannm. // 14// 

/a/ Cod. + H >ss. CDGH aniddkhyam: ASS amdyakhywm. 

'Diejenigen, die Siva, den mit dem Herzen zu erfassenden^^^\ den nest- 
les genannten^^^, als den Werden und Vergehen verursachenden, als 


kenntnisvermogen (buddhi-) , das leh-HewuBtsein {ahanikdra-) und das Denk- 
vermogen (manas-) waren. Da alteren Texten zufolge der bhutdtman-, behaftet 
mit marias-, huddhi- und den 5 Sinnesvermogen, wandert (MBh XII 271,48; 
vgl. 245, 7f. und Frauwallner 1925a: 203dazu), konnten die kriydgumxii auch 
lediglich die 5 Sinnesvermogen sein. 

Vgl. SU IV I4a. 

= SU IV 14b; vgl. IG V 33d: dhataratn adityani anekarupam //. 

= 6U HI 7e = IV 14/16C (s. oben p. 88). 
iHi = SU IV 16d. 

Ich folge hiermit dem Vorschlag von Smith (1975: 333), dehi von I2b als 
Subjekt weiterwirken zu lassen. 

Mit dieser Ubersetzung von bhdvagrdhyam schlieBe ich mich Schrader 
1931: 887 an. Anders faBt Smith dieses Beiwort auf: '^hhdvagrahyam might be 
better translated ‘to be grasped by becoming’ in view of b” (1975: 333). Noch 
anders ubersetzen Hauer und Rau (“als einen im/wahrend [desj DaBeinfs] zu 
Erfassenden ” ) . 

Das Wort arilda- ist bereits im Rgveda (dnilah [X 55,6b]) belegt und 
bezeichnet dort Indra in Gestalt des Sonnenadlers. Darauf konnte unser Vers 
Bezug nehmen. Rau (p. 40) faBt hingegen das Kompositum ani:dakhya- als an- 
id-dkhya- auf und libersetzt folglich “den «Ohne-Herr» [anlt = freij Genann- 
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den die Schopfung der kald^ vemrsachenden Gott erkannt haben, 
haben ihren Korper verlassen/ 

Sehr verschieden wurde in den bisherigen Ubersetzungen der SU die 
Frage beantwortet, was bier unter kalasarga- zu verstehen ist.*"^"^ Die 
Vorschlage reichen von “der aus Atomen gebauten Schopfung” (Hau- 
er) bis bin zu “der Schopfung der (sechzehn) Bestandteile (des Men- 
schen)” (Hi lee bran ut) So weit ich sehe, wurde bislang nicht darauf 
hingewiesen, dafi das Wort kola- hier in einer in den Pasupata-Texten 
gangigen Bedeutung verwendet worden sein konnte.^*‘‘* Dort’-*’ bezeieh- 
net es die beiden Gruppen der karanas und kargas, wobei erstere das 
dreiteilige antahkarana- und die 10 indriyas umfaBt, also den gesam- 
ten ‘psychischen Apparat’, letztere die 5 tanmdtra^ und die 5 Elemen- 
te, im gegebenen Falle den Korpei*. Unter den Begriff der kala~ fallen 
somit die 23 (mikrokosmischen) Evolutionsprodukte der U r mater ie‘®-. 
In Anbetraeht der auch in anderen Versen*'^*^ feststellbaren Nahe unse- 
rer Upanisad zum Pasupata-Sivaismus*^’*^ scheint es nicht unwahr- 


ten”. Ihm folgt Olivelle (1996a: 262 und 393), schiagt jedoch ats Alternative 
die Analyse anlda-^dkhya- vor (mit dem Bahuvrihi an-ida- ''one who is with- 
out praise, i.e. one who cannot be adequately praised” als Vorderglied), was 
ich fur wenig wahrscheinlich halte. Die Moglichkeit, dali der Verfasser unserer 
Strophe das ihm aus dem Rgveda und anderen vedischen Texten hekannte 
Kompositum amda- so '(re)interpretiert’ hat, ist naturlich nicht auszusehlie- 
Ben. 

Raus Gbersetzung ‘‘der aus Teilen [bestehenden | Schopfung” scheint 
mir nicht mOglieh zu sein, wahrend Radhakrishnans und Olivelles “the 
creation and its (constituent) parts” wenig Sinn macht. In keiner der genann- 
ten Ubersetzungen llndet sich ein Verweis auf eine ahnliche Verwendung 
dieses Kompositums in verwandten Texten. 

Weshalb Deussen (1897: 306) und ~ ihm wortlich f’olgend — Mehuig 
(1987: 336) “den ... die (sechzehn) Teile bindenden” ubersetzen, ist niir nicht 
nachvollziehbar. Solite es nicht richtig “bildenden” heiBen, sodaB hier ein 
bloBer Druckfehler vorlage^ Schon Deussen verwies erlauternd auf PU VI 2— 
4, wo von den 16 Teilen, aus denen der Mensch / menschliche Korper besteht, 
die Rede ist (s. Luders 1940: 522ff. |zu weiterem] und vgl. auch MBh XII 
293, Bab \tad evam sodasakalayn deka7yi aoyaktasamjnakani /j). 

190 Bereits in ihren ' Verbesserungen und Nachtragen zu Theil I— V’ maehen 
Bohtlincjk — Roth auf diesen te.rmiyiu^H technicus aufmerksam: “Bei den 
Pa(;upata sg. die Elemente der ynateriellen WeW^ (V/1265 |s.v. kala 8]). 

Der Verweis auf Kaundinyas Panearthabhasya (ed. A. Ananthakrish- 
NA Sastri) II 24 (: 74,2—8). RatnatTka (ed. C.D. Dai.al) VI (: 10,28-11,1) und 
SDS 308,l4ff. {iibersetzt von Hara 1958: 23) mag hier genugen. 

Siehe Schultz 1958: 27-38. 

Vgl. ad SU VI 19 und 21. 

Es sei auch darauf hingewiesen, daB sich ein SU III 19 sehr ahnlicher 
Vers in Kaundinyas Panearthabhasya und in der Pasupata-Kreisen entstam- 
menden IsvaragTta zitiert findet (s. Oberlies 1996: 151 n. 148). 
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seheinlich, daB Jcala- hier die aus den Pasupata-Texten bekarmte teeh- 
nische Bedeutung hat. 

iti svetasvataropanisadi paftcamo 'dhyayah 


Text und C^bersetznng von SU VI 
1 (Gl/2, H, S, Hl/2, B, 

svahhavcim eke kavayo vadanti, kalam tathanye parimuhyamandh j 
devasy^aisa mahima tu loke, yen^edam hhrdmyate brahmacakram //I// 

/c/ Cod. + Hss. dp-vasyaisa: Fitrst (1916: 5), Hau.sc^hilo (32), Smith 
(1975: 333) devasya esa (Kiirze der dritten Silbe) - /d/ Cod. + Hss. 
yenedam: FCrst (a.a.O,), Hauschild yena idam. Smith (a.a.O.) yenaive- 
darn ('‘d needs eva inserted to scan, it makes good sense”). 

‘Einige Dichter lehren die Eigennatur (der Dinge [als Antreiber des 
Brahman-Rades]), andere in gleicher Weise die Zeit:^^'^ Sie (alle) gehen 
fehl. Die GroBe Gottes^'^^ ist es doeh, durch die dieses Brahman-Rad 
veranlaBt wird, sich in [dieserj Welt zn drehen^^^*^.’ 

*2 (Gl/2, H, S, Hl/2, B, M) 

yendvrtarn nityarn idam hi sarvarn, jnah kdlakdlo gun% sarvavidyaJf^^^ / 
tenesitarn karma vivartate ha^ prthvydpyatejo'nilakhdni^^^ duty am //2// 


So entsprechend der von Hauer allein verzeichneten Kapitelunter- 
schrift der Hs. G: iti svetasvataropanisadi paftcamo \^\dhydyah, Hauschild 
{1927: 30) druckt iti Svetdsvataropanisatsu paftcamo 'dhydyah als Kolophon — 
so auch NSP wahrend ASS und SVOS iti Svetasvataropanisadi bieten und 
sich in ALS keine Entsprechung findet. 

Eine Ubersetzung der Verse 1—12 bieten Beuvalkar — Ranade 310, 

Diese und andere vermeintliche LTrsachen des brahman- zahlt SU I 2 (s. 
Oberlies 1995: 79f.) auf. 

1 U 8 dieser ‘GroBe’ Gottes spricht auch SU IV 7d. 

Hiermit wird auf SU I 6b (s. Oberlies 1995: 83f.) Bezug genommen. 

VI 16b. 

Dasselbe Dvandva findet sich schon II 1 2a, allerdings im komplexi- 
ven Singular. 
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/b/ AL8, ASS NSP, SVOS, Hrs. CDGH kMakalo: ASS, Hau- 

S(^HILD (32), KuxNst (1979: 570 mit n. 3) u. a. kalakaro^ i>od. + Hss., 
Haus(^hili) u. a. gum: Rau (45) und Oliv'Rlle (1996a: 394) 
sarvavidyah: ALS/SVOS-Komm. (auch)“^’^ sarvavid. ~~ jcj fene- 

si tarn karma: Hs. Q tenedam karma; vvrartate ha: NSP vivartafeha'-^^^^'^ — 
jd/ Pod., Hss. DH, Rat (45) prthvyapyak^: ASS (v.l.). Hsw. UP, Hai^- 
s(^Hn.i> (32) prthvyapt^; Cod. + Hss. ^tejo’rillakhani: HAiTS(^Hnj) ^tpjo- 
ayiilakhani: Cod., Hss. CDGH cintyani: Smith (1975: 334) cintya (Abs.). 

‘Es ist der Wissende, von dem dies alles (/ dieses All) bestandig mn- 
sehlossen wird, die Zeit der Zeit“^‘", der die Punas zur Wirkung bringen- 
de^’^’^ allwissende ((^ott). Von diesem beherrscht enti-oilt sieh~**‘^ das 
Werk (der Weltschopfung), das als Erde, Wasser, Feuer, Wind und 
Ather zu denken ist.' 


3 (H, S, Hl/2, 

tat karma krtva vhiivartya bhuyas^ tattvasya tattrena sameiya yogaai / 
ekeria dvdbhyam trihhir astabhir vd, 

kdlena caivdtmagunais ca snksmaih //3// 

/a/ Ass, ALS (v.l.), NSP, SVOS, Hs. H vinivartya: ALS (so auch 
Komm.), Hss. CDG, Komm. der Mss. AB vruimiya-^^ ~ /b/ sameiya 


Dieseibe raria lectio bietet ebenso auch der ASS-Kommentar. 

Kau hatte erwagen sollen, ob nicht hei‘ziist(41en ist, da die 2. Siibe 

naeh der Zasur kurz messen sollte. 


ALS-Komm.: mrvacit ... yo ... | asya sarvd vidyasiTti ml sarvavidyah | ; 
SVOS-Subkomm.: sarvavidya ity asya sarvd vidyd. yasya sa ity arthah | aihava 
sarvai'id ya iti cchedah | . 

Auch Haus(’hili) (1927: 32 \ad 2bl) und Kunst (1979: 570) erwagen 
diese \\7)rttrennung. 

Diese Lesung kann natiirlich auch nur ein <lrucktechnisches Versehen 


sein. 

T(jr \ 1 3cd wird Siva u.a. als kdlakdla- und devadeva- bcz6i(*hnet, woraus 
die Bedeutung des erstgeuannten Kompositums erhellt. Rau ( 40 ) und Olivel- 
LK (1996a: 263) folgen Hausc’hilds Text (kdlakaro) und ubersetzen “Zeitschop- 
fer ’ bzw\ “architect of time”. 


leh iolge mit dieser Cbersetzung den Ausfuhrungen Kunsts (1979: 
568), der das Wort unter Heranziehung von SU 5 erklart. Rau (1964: 45) 
verwies zur Sttitzung seiner Lesung (\ju 7 il) auf HU VJ lid, wo Cott ais 
mrguna- bezeiehnet wird. 


1953 Bedeutung von vi+vrf (und zu unserer Stelle) vgk Ha{’KEr 

^ In Gl/2 findet sich nur die erste Halfte dieses Verses tibersetzt 

Wenn mh MOLLER (1884: 260n. 5) recht verstehe, lesen so die Kommen- 
t^re von Vijnanatinan und Saiikarananda. Nainliches gilt fur die im Fobren- 
den unter 4a und 20c verzeiehneten Lesarten. ^ 
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yogam: Haueh (1958: 138n. 87) samety ayogam - /d/ kalena: Hs. G 
kaleneha. 


4 (S, Hl/2, M, B) 

arabhya karmani gunarivitani, bhavams ca sarvan vhiiTjojayed j 

tesam abhave hrtakarmayiasah^ karmaksaye yati sa tattvato 'nyah //4// 

/a/ arabhya: Komm. von Ms. B aruhya (s. MCller 1884: 260n. 6) ~ /b/ 
Cod. + H ss. CBGH (und alle Kommentare), Haus('HILI) ( 32 ) u.a. viyti- 
yojayed yah: Rau (45) vhiiyojayitva. 

dilr voilbringC^'^ dieses Werk (der Schopfung) und laBt es sich (daim) 
wieder einrollen, indem er es zur Vereinigung von Tattva mit Tattva-^^ 
gehen laBt“'*‘'% mit einem, mit zwei, mit drei oder (= und schlieBlich) mit 
[den] acht [Tattvas], mit der Zeit und mit den feinen Gunas der Seele. 
'Wenn er (dann wieder in einer neuen Schopfung) die Werke, die mit 
den Gunas versehen sind, in Angriff nimmt und alle Bhavas zur An- 
wendung bringt^*^, geht er, wenn diese (Bhavas) nicht mehr sind, als 
Vernichter der vollbrachten Werke-^”^ bei der/m Zerst5rung/Schwund 
der Werke als der wesenhaft Andere [fort].’ 

Es stellt sich die Frage, welche Tattvas hier konkret angesprochen 
sind. Ohne den verschiedenen Vorschlagen, die zu ihrer Beantwortung 


212 « fyu V 5d. 

Zur besseren Lesbarkeit der Gbersetzung habe ich die komplexe Syntax 
dieser beiden V^erse entzeri*t. Es ware indessen auch moglich, daB das Absolu- 
tiv rsametya — genauso wie updsya in 5d (s. unten p, 113n. 233) - die Funktion 
eines verbwyn finitum erftilit (vgl. Schrader 1930: 7n. 66, demzufolge sametya 
“wohl ftir sayyieti^ steht). 

D.h. in der der Entfaltung der Urmaterie gegenlaufigen Richtung. DaB 
es sich bei tattvasya tattvena lediglich um eine bloBe ‘Ausdrucksverstarkung’ 
handelt, wie dies Oertel (1937: 26) behauptete und Schrader (1930: 7n. 67) 
impliziert, wenn er unter tattvasya tattva- das ‘‘hochste (absolute) Brahman” 
versteht, scheint nicht plausibeL 

Zur Form sametya bemerkt der in ASS abgedruckte Kommentar: sam- 
etya samgarnayya nilopo drastavyah | . 

Zur Bedeutung des Optativs vgl. Schrader 1931: 887. 

Ahnlich fassen Schrader (“als Vernichter seiner Werke” [1930: 7]), 
Rau (“als Vernichter der [von ihmj geschaffenen Schopfung” [1964: 40]) und 
Smith (“having destruction of committed karma"' [1975: 334]) den von HiVU- 
s('Hild (1927: 33) u.a. als Tatpurusa interpretierten Nsg. kftakar7Yhanasas als 
pradikativ gebrauchten BahuvrThi. Analysiert man diesen nun nicht als krta- 
karma-ndsas, sondern faktitiv als krta-karmandsas, so kame nach Oh.H. Wer- 
ba als drittes Interpretament noch ‘nachdem er die Werke vernichtet hat’ in 
Frage. 
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vorgetragen wurden^^^, einen neuen hinzuftigen zu wollen, sei darauf 
hingewiesen, daB die Verwendung der auffalligen Form sametya-^^, die 
Erwahnung der und der atmagunas'-^ in der Reihe der Produkte, 

die im ProzeB der Weltauflosung eingezogen werden, und die Zustan- 
digkeit eines hdehsten Gottes ftir diesen Vorgang sowie fur die Welt- 
sehopfung-^- es wahrscheinlich maehen, daB die Verse SU VI 3-4 auf 
einer Vorstellung des Prala 3 ^a beruhen, die der im Sukanuprasna des 
Moksadharmaparvan entwickelten (sehr) ahnlich isP“^ 

Ebenso sehwierig ist die Frage zu beantworten, was hier mit bhdva- 
gemeint ist. Gemeinhin sahen die Bearbeiter unserer Upanisad““^ darin 
die acht ‘psychischen Zustande’, “«Verdienst», «Wissen», «Leiden- 
schaftBlosigkeit», «Vermogen» und deren Gegenteil, deren Wechselspiel 
das Schicksal des Menschen im Wesenskreislauf ... bestimmt” (Wezler, 
1992: 1162)^“'\ Der Kontext - Weltschdpfung und Weltzerstorung - 
laBt es indessen wahrscheinlicher erscheinen, daB hhdva- hier Ahnli- 
ches bezeichnet wie MBh XII 187 und 240, namlich eine 'dorm of 
being, cosmic phase evolved under the influence of a guna ^ (Buitenkn 
1988: 49). Dafiir spricht zum einen, daB in dc^r Umgebung unseres 
Belegs (4b) wiederholt Ableitungen der Wurzel vri auftauehen (2c, 3a 
und 6b) — eine gerade ftir das Wort hhdva- in der genannten Bedeutung 


Siehe etwa Hauschild 1927: 33n. 1, Hauer 1931: 24n, 1, Radhakrish- 
NAN 1953: 744, Mehlkj 1987: 337 und Olivellk 1996a: 394. 

Vgl. MBh XII 224,42a (te .sametya mahdtmdnam) und 326,32c {te ,m?netd 
[v.l. sametya] mahatma nah) . 

220 Vgi^ MBh XII 225,13: kdlo girati vijTidnam halo balam Iti srutih / balam 
kdlo grasati tu tarn vidvdn hurute vase //. 

Vgl. MBh XII 225,11a. 

--- V^gl. MBh XI 1 224,74cd: yathedam kurute 'dhydtmam susuksma^n vis- 
varn ikvarah /J . 

Dem Sukanuprasna zufolge, zu dem Frauwallnkrs Ausfuhrungen 
{1925b: 51—53 und 1953: 113 -124) zu vergleichen sind, sollte es sich bei den 
genannten 8 Tattvas um die 5 grobstofflichen Elemente, das manas-, das 
mahad- bhuta- und das brahman- {= prakrti-) handeln. Hier fehit aber der 
unserer Upanisad (V 8b) bekannte ahamhdra- . Auch die “acht nmlaprakrtiti'’ 
(Strauss 1913: 259), die (u.a.) BhG VII 4 auffuhrt {bhundr apo 'nalo vdyuh 
kham mario huddhir eva ca j ahamkdra iivyam me b hi and prakrtir astadha //). 
kOnnen nicht gemeint sein, da drei von ihnen - nrnl. nianas- , buddhi- und 
ahamkdra- — zu den Atmagunas zahlen und somit separat genannt weiden. 
Moglich ist indes auch, daB es sich hier um uneingepaBtes ‘Tra^iitionsgut’ 
handelt und daB sich dadurch Widerspriiche mit der eigentliehen Lehi*e unse- 
rer Upanisad ergaben. 

Vgl. etwa Hauer 1931: 24n.2 = 1958: 139n. 88. Eine andere Auffassung 
vertritt ailerdings Schrader; “Die ‘Zustande’ {bhdva) sind wohl ... die funfzig 
der Sariikhya-Philosophie; fiinf Werkehrtheiten’, aehtundzwanzig ‘Unvermo- 
gen’, neun ‘Befriedigungen’ und aeht Wollkommenheiten’” (1930: 7n. 71). 

Ausfuhrlieh behandelt diese ‘Zustande’ Frauwallxeh 1953: 340—345 
und 370-374; vgl. Nowotny 1941: 42-49. 
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charakteristische Verbindung-^^^ ~ zum anderen, daB der Pada 4b eine 
deutliche Parallele in V 5d (mit gunan statt hhavmi) hat, was einen 
Zusammenhang zwischen bhava- und guna- nahezulegen scheint, wie er 
ja aucli von van Buitenkn fur die von ihm untersuchte b hMva-V or stel- 
lung herausgearbeitet wurde. 


5 (S, Hl/2, B, M)"-" 

adih sa samyogayiimittahetuh, paras triJcMad akalo ’pi drstah / 
tail! vi^warupani bharabhutam fdyam, 

devam svacittastham upasya purvam //5// 

/b/ paras NSP paris tri"^ (sic [!]) - /d/ purvam: Hs. G sarvam. 

‘Er wird als Anfang, als bewirkende Ursache der Vereinigung (von 
Seele und Korper)^^^ gesehen, auch (= und)-^-* als Teilloser, jenseits der 
drei Zeiten-‘*^\ [Man sollte] den allgestalt igen Gott, durch den das All 
geworden ist,^‘^^ den verehrungswurdigen, in [unserem] eigenen Den- 
ken weilenden'*^'^-, als den uranfanglichen verehren-'^'b ' 


vSiehe Buitenen 1988: 45. 

Siehe auch Bodewitz 1985: 17/23 und Tsuchida 1985: 463. 

Diese Ubersetzung folgt Scuhaoer (1931: 887), der Hauers ursprting- 
liche Auffassiing von nimittahetu- als “Ursache der bewirkenden Ursache” 
(1931: 25n, 1) kritisierte, woraufhin dieser spater den Teil der Anmerkung, in 
clem er dieses Wort erlauterte, fallen lieB (1958: 139n. 91). In Anbetracht von 
samyogahetu- in V 12d konnte man jedoch durchaus daran denken, daB die 
Woi'ter nimitta- und hetu- zwei verschiedene Ursachen bezeichnen (vgl. Oliv- 
ELLE 1996a: 263), daB also Gott ‘der Grand der Ursache der Verbindung (des 
Korpers mit den Tat- und Erkenntnisvermogen)’ ist; mit anderen Worten: 
Rudra/6iva ist verantwortlich dafur, daB sich die Seele uberhaupt verkorpert. 

Auch hier folge ich Schrader (a.a.O.). 

Man vergleiche die ‘Definition’ des Lautes om in der Mandukya-Upa- 
nisad (1): yac c^nyat trikalatUam tad apy omkara eva ||. 

Nicht ohne Bedenken iibernehme ich - leicht abgewandelt — die Bedeu- 
tungsangabe der Petersburger Worterbiicher: “derjenige, durch den Alles 
wire!” (PW \7223 [nach im pw gestrichenem “der Ursprung seiend”] und pw 
IV/254c; vgl. Hauschjlds “durch den alles Sein entsteht” [33] und Smith’ 
“from whom this development of the world rolls on” [1975: 334]); anders z.B. 
Rau 41 (“zur Welt geworden”). 

Alternativ ist zu ubersetzen: ‘den in Seele und Denken weilenden’; zu 
sva- = Mman- s.u. p. 116n. 248 {ad 10b). 

Das Absolutiv upasya, das sich als vsolches hier nur schwer konstruieren 
laBt - weshalb Rau (41/45), gefolgt von Oliv^elle (1996a: 394), die Padas 5cd 
und 6ab umstellt (: 5ab — 6ab — 5cd ~ 6cd) — fungiert als finites Verb des Satzes 
(s. Tsuchida 1985: 463). Dasseibe Phtoomen verzeichnet Sx\lomon (1991: 61) 
fur PU 111 8, und aus den Epen lassen sich weitere Beispiele beibringen: sa tu 
gatva. (v.l. jagania) tatas tatra tirtham ausanasaip dvijah / tata ausanase twthe 
tasyopasprsatas tada / tac chiras caranam muktva papaiantarjale tada // (MBh 
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6ab (S, Hl/2, B, M) 

sa vrksakalakrtihhih paro 'nyo, yasmat prapancah parivartate 'yarn / 

/b/ AL8 (auch Komm.), ASS, SVOS 'yam: NSP yam (Druckfehler?). 

‘Dei\ von dem her diese Entfaltung sich entrollt, ist holier als [und] 
versehieden [vonj dem ( Welten-)Baum-*^-^, den (drei) Zeiten und (alien) 
Formeo.’ 


6e-7 (8, B, M) 

dkarmavaham pdpanudam bhagesam, 

jndtvdtmastham amrtam oisvadhmna^'^^'^ //b// 
tom tsvardndm paramam mahesvaram, 

tani devatdndm paramam ca daivatam / 
patim patvndm paramarn parastdd, 

viddma devam hhuvayiesam idyam 


/7ab/ JagatT-Padas. 

‘Nachdem wir den Bringer der Normen (= des Heils), den Beseitiger 
des Bbsen, den Herrn liber das Gltick als in uns weilend, als den 
unsterb lichen Hort des Alls erkannt haben, wollen wir den hochsten 
GroBherrscher [aller] Herrscher, der Gottheiten hdchste Gottheit, den 
hochsten Herrn [aller] Herren[, der] jenseits [weilt], den verehrungs- 
wtirdigen Gott, den Herrscher liber die Welten finden^’^^/ 

IX 38,17) ‘liaraiifhiii ging der Zweimalgeborene zum Tirtha Ausanaaa. Als er 
in diesem Tirtha badete, lieB das Haupt sein Bein los und fiel ins Wasser.’ —— 
kutas tram adya vismrtya vairam dvadasavarsikayn / (MBh XV^ 17,19ab) 'War- 
um hast du heute die zwolf Jahre wahrende Feindschaft vergessen?’ — dhic~ 
chat rani nvakam rdjyam pitryam prdpya (v.L prdpa) mahddyutih / drupadasya 
pita rajan yyianiaivdnumate tadd // (Harivarnsa XV 62) ‘Der ... Vater des 
Drupada gelangte ... in sein eigeues Konigreich 

■SM diesem Baum seheint konkret die Urmaterie gemeint zu sein (vgl. 
SU IV 6f.), weshalb denn auch Rau (41) das Kompositurn, das er allerdings als 
Tatpurusa faBt, mit “von den zeitbedingten Frscheinungen der Materie” 
iibei'setzt, worin ihm Olivklle (1996a: 263) folgt. Smith (1975: 335) dagegen 
erbliekt im ersten (Jlied des komparativen Instrumentals vrksakdldkrtibhis, 
den er als “than the forms of time and the tree” (p.334) wiedergibt, eine 
Anspielung auf BAU III 9,28, wo der Mensch mit einem Baum verglichen 
wil’d. 

Die Padas 6cd finden sich auch in HI und der Vers 7 in H behandelt. 

Vgl. IG IX 14b: hrahrndnandam amrtam. visvadhamd /, 

Die oben voi-genommene Unterteilung der Verse 6—7 folgt dem Vor- 
schlag Schraders (1931: 887). 

Die Ipl. Imp(/Konj). viddma gehort wohl kaum zum ererbten themati- 
sehen Aorist der Wurzel vid ‘linden \ sondern vielmehr zum neu gebildeten 
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8 (H, B, M) 

na tasya karyam karanam ca vidyale, 

na tatsanias eabhyadhikas ca drsyaffr'^'^ / 
parasya saktir vividhaiva Aruyate, svahhaviki jnanahalakfi ya ca 1/8/1 

/a-c*/ JagatT-Padas. 

AVeder besitzt er einen (grobstofflichen) Korper noch einen (psyehi- 
sehen) Apparat“^^‘. Nicht sieht man einen, der ihm gleieht, noch (gai*) 
einen, der ihn iibertrifft. Vielfaltig, so hort man, ist seine hoehste 
Kraft, die ihm eigen ist (/ von Natur aus znkommt)"^* und [die] ein 
Handeln durch Wissen und Kraft [darstellt].' 


9 (ai/2, H, B, M) 

na tasya kas cit patir asti lake, na oesitd naiva ca tasya lifigam / 
sa karanam karanadhipadhipo^ 

na easy a kas cij janitd na eddhipah //9// 

/e/ (typisch unterzahliger Jagatl-Pada) sa karanam kar^: Rai^ (45) sa 
karanam sa kar"^ — /d/ JagatT-Pada. 

Prasensstanun vlda-, der sowohl dinden’ als auch ‘kennen’ (z.B. MBh XTI 
330,25b) bedeutet. Zu beachten ist, daB das ererbte Pr^sens von rid dinden', 
vinda-, MBh III 71,2()d (mit vindati in der Kadenz) in der Bedeutung ‘wissen, 
kennen’ belegt ist, woraus erhellt, daB die beiden Wurzein vid^ nml. 
dinden’ (mit Pr. vinda-; s. Werba 1997: 233f.) und ‘kennen' (mit Pr. 

vid\a\-; s. Werba 1997: 377f.), miteinander verwechselt warden. 

2 :j» Oieser Pada wird in Vatsya Varadagurus Tattvanirnaya zitiert (s. 
Stark 1990: 96). 

Dieser Apparat besteht aus dem dreifachen Innenorgan (antahkarana-) 
zusammen mit den Sinnes- und Tatvermogen, von denen es jeweils fiinf gibt. 
Zur terminologisch flxierten Bedeutung von kdryarp, karamuiwi ca, das wOrtlich 
etwa mit ‘Produkt und instrument’ wiederzugeben ware, vgl. Oberlieb 1996: 
186n. 64; s. auch Schultz 1958: 32—35, Hacker 1969: 145n. 55 und Wezler 
1993: 283f. Els ist mehr als erstaunlich, daB Olivelle (1996a: 264) den Pada 
wiederum falsch libersetzt, obwohl nicht nur die Stellen, an denen kdrya- und 
karayia- als termini technici (des Sahkhya [woriiber man sich in nahezu jeder 
Darstellung dieses Darsana informieren kann]) in obigem Sinn gebraueht 
werden, Legion sind (allein aus Yd. lassen sich die folgenden ‘sprechenden' 
Belege anfuhren: 60,12, 71,24, 73,25 und 125,13), sondern auch samtliehe 
Kommentare der gedruckten SU~Ausgaben die vollig riehtige Erklarung ge- 
beii: so heiBt es in SVOS karyam sariram | kdranam [sic!] indriyani | bzw. in 
Ass karyam sartrarn karanam caksurddi \ , und der ALS-Kommentar ist noch 
aiisfuhrlieher. 

tTber die svabhaviki- sakti- Gottes handelt Bhasarvajha in seinem 
Nyayabhusana verschiedentlich; s. Oberhammer 1984: 251 (s.v. [mit Verwei- 
senj). 
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Th. Obkrliks 


'Es existiert in der Welt keiner, der Herr tiber ihn ist, keiner, der [ihn] 
beherrscht; nicht gibt es ein Merkmal von Er ist die Ursache, 

der Herr iiber den Herrn der Erkenntnisvermogen^^'\ Nicht [existiert] 
einer, der ihn erzeugt hat, noch einer, der ihm befiehlt.’ 


*10 (Gl/2, H, B, M) 

yas tantundbheva tantuhhih pradhatiajaih, 

svahhdvato dei^a ekah ,svam dvrnot / 
sa no dadhad brahmapyayarn //lO//-***^ 

/a/ (t 3 . 7 )iseh iiberzahliger JagatT-Pada) yas tantwHabheva^"^’^: ALS, ASS 
und SVOS yas tantundbha iva^ ASS (v.l.) und NSP {— B1 VII/364) yas 
tUrnandbha iva, Hausc^hild (34) yas turnanabhe va , Rait ( 40 ) y ' urnand- 
hhe'vor^^' ~ /b/ (JagatT-Pada) ASS svam dvrnot: ALS, NSP, SVOS (v.L) 
svam dvrnoti; ALS (v.l.), ASS (v.l.), SVOS, Hss. COOH samavrnoti — 
/e/ Ass dadhad hrahmdpyayam: SVOS dadyad hrahmdpyayam, ALS, 
Ass (v.l.), NSP, Hss. CDGH dadhaiu brahmdvyayam^^^ . 

‘Der eine Gott, der die Seele^"^^, wie eine Spinne'-"^'^ (ihre Beute), mit 
Faden, die ans der Urmaterie stammen, anf Grund der Eigennatur 
(der [unerlosten] Seele) umhtillte, soil uns das Eingehen ins Brahman 
verleihen.’ 


Alternativ — und mit Blick auf den vorhergehenden Vers — konnte auch 
libersetzt werden: ‘Nicht besitzt er einen feinstoffliehen Ivorper’. Zu dei* tech- 
nischen Bezeichnung linga- vgl. Welden 1910 (mit Belegen aus jtingeren 
Sankhya-Texten) . 

= Herr der verkorperten KSeele. Zur Bedeutung von karana- s. oben n. 
240; vgl. auch MBh XI 1 290,8 Ic-f: indriydny api budhyanie. svadeham dehino 
nrpa / ^karandny (st. kdr"^) dtmarias tmii suksmah pasyati tais tu sah //. 

Rau (46) schlagt vor, diesen Vers als Anustubh folgendermaBen zu 
lesen: y’ urnandbheva tantuhhih^ pradhmiajaih svabhdvatah j deva e.kah svmn 
avrnot, sa no dadhad brahmdpyayam //; vgl. Johnston in Smith 1975; 335, 
demzufolge “an anustubh interpolation (of not very good scansion)” vorliegt. 

Mit doppeltem Sandhi ftir ^ndbha iva. 

Der so von W. Rau vorausgesetzte Nsg. eines Fern inin urns urnandbhd- 
wird schon von Debrunner (1955: 20n. 2) erwogen. 

247 Ygj Muller 1884: 263n. 4. 

Zu dieser Bedeutung von sva- s. Obehlies 1995: 85n. 101. Raus Uber- 
setzung (“welcher seinen [Leib| ... wie eine Spinne |ihren Leib] mit Faden 
umgab” (vgl. AiG II1/480 [§237b|, wo svam avrnot mit “hullte sich ein” wie- 
deigegeben wird) und die ihr folgende Olivelles (1996a: 264) machen wenig 
Sinn. Denn eine Spinne umhiillt doch nicht ihren eigenen Korper mit ihren 
Faden, sondern den ihrer Opfer! 

Zu tantunabha- s. Debrunner 1941: 131 und 1955: 20 mit n. 2. 
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*11 (H, B, M, My) 

eko devah sarvabhutesu sarvavyapl sarvabhutantaratma 

karnfiadhyahsah sarvabhutddhivasah, 

sdksz cetd kevalo nirgunas // 1 

/c/ Cod. (und alle Komm.), Hss. CDGH, Mss. AB, Rau (46) ceta: 
Hausohild (34), Humk (1931: 409n. 3), Silburn (1948: 73), Olivelle 
(1996a: 394) cettd. 

‘Der eine Gott, verborgen in alien Wesen, alldurchdringend [und doch] 
die innere Seele aller Wesen, ist der Aufseher [aller] Werke-'^^, die 
Wohnstatte aller Wesen, der Augenzeuge [und zugleichj der Richter""^"’, 
vereinzelt und frei von Gunas.’ 


12 (H, S, B, M, My) 

eko vast nlskriydndm bahundm, ekam bijam bahudhd yaJi karoti 
tarn dtmastham ye ’nupasyanti dhirds^ 

tesdm sukham sdsvatam netaresdm^^'^ //12//“''^‘^ 

/b/ ASS, ALS (v.L), NSP, SVOS bzjam: ALS rupam (vgl. KU V 12b 
und Scm 88,7). 


Zitiert in Sankaras UpadesasahasrT (Gadyabandha I 37). 

= IG IX 17ab. 

Pada d wird SPBh I 54 (: 24,5), I 147 (: 65,29), V 12 (: 119,16) und V 25 
(: 122,3) — stets mit cetd — zitiert. 

= BU 322, 8f. (= Stm 88,2—5) und 331,18+26 (jeweils mit ceta [iibersetzt 
in Hillebrandt 1921: 217]). 

Dazu und zur terma?i-Lehre der SU vgl. Krishan 1982, 

Das wohl zu 4ke)strafen, rachen’ (s, Werba 1997: 182f.) gehorige, 
von Rau (1964: 42) mit “Racher” iibersetzte Nag. cetr- findet sich sonst nur 
noch in RV VII 60,5a (cetdro dnrtasya) als Attribut der Adityas. 

~ fCU V 12ab {eko vas% sarvabhutdntardtmd, ekam rupam bahudhd yah 
karoti /), ein Text, den der Verfasser der SU hier wohl bewuBt variierte, 

= KU V 12cd, eine Vershalfte, die mit sdntih sdSvati st. sukham sdsva- 
tam auch den folgenden Vers beschlieBt (s. unten n. 267); vgl. IG IX 17cd: tarn 
evaikani ye ^ nupasyanti dh%rds, tesdm sdntih sdsvati netaresdm //. 

BU 322, 18f. {eko man%s% [mit vaSiaAs in Sch 88n. 6 verzeichneter v.l.J 
niskriydndm bahundm, ekarn santam [SoH 88,7: ruparn] bahudhd yah karoti j 
tarn dtmdnam [v.L: dtmastham (s. Sch 88n- 8)] ye ’nupasyanti dMras, tesdm 
sdntih sdsvatt [mit sukham sdsvatam als v.L (s. Sch 88n. 9)] netaresdm //) und 
332, 8f. {eko vasz sarvabhutantaratma, ekam ruparri bahudhd ... / Uim dtmdnam 
ye tesdrn Sdntih SdSvati ... // [iibersetzt in Hillebrandt 1921: 217]). 



Th. Ohk:klies 


1 18 

^Er ist derjenige, der Macht uber viele Untatige ausubt-'"’‘\ der den 
einen 8amen vielfaitig macht. Denjenigen Weisen, die diewen (Gott) als 
in der Seele (/ in sich selb.st) weilend sehen, [wird] ewiges Gliick [znteil], 
den anderen nicht.’ 


13 (H, S, B, M, My, OLnKNBER(Ji 1923: 242, EixiKRTON 1924: 

nityo nityandm cetanas cetananam, eko hahunam yo vidadhati kammi 
tat{ )karariani sankhyayogadhigarmjarri^^^'^ 

jndtvd devam mucyate sarvapdsaihr^''^ //1 3// 


/c/ tat: Sc’HRADRR (1926: 272 nnd 1930: 8n. 78) tarn. 

‘Wer den Gott, der, als der Ewige der (/ unter den) Ewigen, als der 
Geistige der (/ unter den) Geistigen, als der eine der (/ unter den) vielen 
Wtinsche zuteilt (= erfullt), als diese Ursache-*^^, erreichbar durch (die 
Pfade des) Sahkhya und erkennt, wird von alien Fesseln 

befreit.’^***’ 

An dieser Stelle findet sich im Text von ^^ahkarananda und Narayana 
folgender aus KU stammender Einschub (s. Rau 46): 
tarn dtmastham ye 'nupasyanti dhirds, 

tesdm sdntih sdsvati netaresdm 
tad etad iti manyarite , 'nirdesyam paramam sukhaini / 


x\uch Haus('HILI) (35), Rait (42) u.a. beziehen nlskriydndni hahunam als 
obiectivus auf vorausgehendes vaM, wahrend 8(!HRADKR (1930: 7) dicvsen Gene- 
tic als commodi (“fur die vielen Untatigen”) adverbal konstruiert. SU VI I9a 
wird Siva selbst als niskriya- bezeichnet. 

Zu den Padas cd vgl. Hopkins 1901: 382 und Straitss 1925: 74, zum 
ganzen Vers aueh Larson 1979: 101. 

= KU V 13ab, wo allerdings sowohl Limaye - Vadkkar (25) als auch 
Alsdokf (1950: 634) 'nityandm lesen. Wegen der Uberzahligkeit beider Tri- 
stubh-Padas erwagt Alsdohe (p. 634f.) aueh den Upasarga von vidadhati (b) 
genaiiso wie das einleitende nityo (a) zu streichen, wobei er fur das so zu 
konstituierende amtydndm cetanas cetandndm, eko bahundm yo dadhati k(i 7 ndn 
/ die folgende Ubersetzung vorsehlagt: “The one spirit who creates the kamas 
of the many perishable spirits” (1950: 635). 

Zitiert SPBh 5,18 (wo R. Garbe tatkar"^ ediert). 

1 8d, II 15d, IV 16d und V 13d. 

Aiternativ kann man tatkaranarn (s. n. 262) lesen. l>ann wurde Gott als 
TTrsache dieser [WunscheJ’ (vgl. Rau 1964: 42) bezeichnet werden. 

Vgl. EiJKiERTON 1924: 15 und Hauer 1958: 208. 

2 C(> inhaltlich ahnlich ist KU II 12: ta/m durdarsam gudham anupravistwm , 
guhdhitam gahvarestham purdnam, j adhyatynayogadhiga^nena deoayn, matvd 
dhiro harsasokau jahdti // . 

KU V 13cd; vgl. n. 257f. 
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katham nu tad vijaniyam, kim u bhMi na bhaii va 


14 (H, B, M, My, Oberlies 1988: 

7ia tatra suryo bhMi na candratarakam, 

nema vidyuto bhMnti kuto "yam agnih / 
tarn, eva hhamtam anuhhMi sarvam, 

taaya bhasa sarvam idam vibhMi 

/a/ JagatT-Pada (vgl. Ai^sdorf 1950: 635) - /b/ Cod. + Hss. yiemM 
Ai.sdorf (ib. \ad KU V 15])^'^* und Rau (46) na. 

‘Dort scheint nieht die Sonne, nicht der Mond und die Gestirne, nicht 
leuchten (dort) diese Blitze, geschweige denn dieses (irdische) Feuer. 
Nur ihm, dem Leuchtenden,-"^^ leuchtet alles nach. Durch seinen Glanz 
erstrahlt dieses All/ 


*15 (H, B, M, My, Oberlies 1988: 46) 

eko hamso bkuvanasyasya madhye, sa ev agnih salile samnivistah / 
tarn eva viditvMi mrtyum eti, nanyah pantha vidyate "y an ay a //IS//^*^*^ 


2 U 8 kit V 14 (mit vibhMi st. na bhMi in Pada d). Zu diesem Einschub 
vergleiche man die AusfUhrung Hauschilos (78): “Zwischen {^vet.-Up. VI, 13 
und VI, 14 klafft eine Lticke, die durch die ausgelassene Strophe V, 14 der 
Kath.-Up. gefullt wird: man sieht die Entlehnung von seiten der Svet.-Up., 
worauf auch Deussen hinweisP’. Diese “Lticke” wurde offensichtlich auch von 
den beiden Kommentatoren empfunden und gleich gefullt. 

Rau gibt diesen Vers in — nach eigener Angabe — “verbesserter” Form in 
seiner Ubersetzung von KU V 15 wieder (1971; 170[n. 29]). 

= KU V 15 und MundU II 2,11. Dem Vers ist IG X 13 [na tatra suryah 
pratihhatiha candro, naksatranam gano nota vidyut j tadbhasitarn hy akhilam 
bhMi visvam. atvva bhasam amalam tad vibhMi //) nachgebildet; vgl. auch BhG 
XV 6a; na tad bhasayate suryo. 

Daftir, daO ima “an interpolation” ware, wird folgendermaBen argu- 
mentiert; “The interpolator thought that the lightnings had the same right to 
an accompanying demonstrative pronoun as the fire. But actually ayam agnih 
means The fire here on earth’ in contrast with the heavenly lights: sun, moon, 
and lightnings, so that the addition of imah to vidyuto is quite wrong.” (1950: 
635). Dabei vergiBt Alsdorf, da6 Blitze in den Bereich zwisehen Himmel und 
Erde, eben das antariksa- , gehoren und damit jedenfalls der ‘Erde hier’ naher 
sind ais Sonne, Mond und Sterne (Hinweis Ch.H. Werba). Da die Uberzahlig- 
keit des Tristubh-Eingangs durehaus zulassig ist, besteht somit keinerlei Not- 
wendigkeit nema zu na zu korrigieren, weswegen ich auch - trotz meiner 
Ubernahme dieser Konjektur in Oberlies 1988 ~ heute am tiberlieferten Text 
festhalten mochte. 

Oder pradikativ; ‘wenn er leuchtet’. 

Zu den mit SU 111 8cd identischen Padas cd s. Oberlies 1996: 145. 
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Th. Obkrliks 


/c/ Cod. + Hss. eva: AJLS (v.L) und Rau (46) evam-'^~^ - /d/ Ck)d. + Hss. 
iianyah'. Hatsc^hilo (36) na atiyah^'^"\ 

‘El* ist der Eine, der Ganter-'^^*’ inmitten dieser Welt. Er ist das F'euer, 
das in die Salzfliit eingedrungen ist. Durch seine Erkenntnis iiberwin- 
det man den Tod; nicht gibt es einen anderen Weg, um (tiber den Tod 
hinweg zur Erlosung) zu gelangen.’^'^'^ 


16 (H, S, B, M, My, Kunst 1979: 570) 

,sa ciAvakrd viAvavid atniayonir , jnah halakdlo guin sarvavidyaK^’^^ j 
jjradhdnaksetraj napatir gunesah , 

samsdramoksafithitihandhahetuh // 16// 

/b/ AL8, ASS (v.L), NSP, SVOS, Hss. CDGH, Mss. AB kdlakdlo (so 
auch ALS- und SVOS-Komm.): ASS, Haus(*hili> (36) u.a. kdlakdrd-'^'^\ 
gun%: Rau (46) 'guni (s.o. p. 11 On. 203); sarvavidyah: NSP (Druck) 
mrvavid yah (s. n. 204) ~ /d/ Hs. C sam.^drahajidhai^thitimoksahetuh. 

‘Der (Isvara) ist der Schopfer von allem, allwissend, sein eigenei* 
SchoB, erkennend, die Zeit der Zeit“^‘\ der Verteiler der Gunas, im 
Besitz jeglichen Wissens. Er ist als Gebieter liber die Gunas der Herr 
der (entfalteten) Urmaterie und der (verkorperten) Seele. Er ist die 
Ursache fur die Bindung an, das Verweileii im und die Befreiung aus 
dem Kreislauf der Wiedergeburten.’ 

=^17 (H, S, B, M, My, Kunst 1979: 570f., OrmRLiKs 1988: 52) 

yas tanmayo hy amrta isasamstho, jnah sarvago bhuvmiasydsya goptd / 
sa ise asya jagato nityam eva., ndnyo hetur vidyata %sandyd^'^^ //l'^// 


Kau verweist auf SU IV 20d (s.o. p. 90f.). Dock widersprechen der 
gleiehiautende Pada III 8e, auf den er nieht verweist und dessen eva er selbst 
auch unangetastet lieB, samt seinen Zitaten (etwa HPBh I 6: 9,26 und 111 25: 
94,24) dieser Konjektur. 

Mit sekundar zur Vermeidung einer — im iibrigen aber ganz gewohnli- 
ehen -- Unterzahligkeit dieses Pada eingefuhrtem Hiat; vgl. SU \T 17d. 

Von diesem sprieht SU 1 6b; vgl. Oberlies 1988: 46. 

Smith (1975: 336) vermutet in diesem V'^ers (wie auch im voraufgehen- 
den) eine Interpolation. 

^78 = VI 2b. 

Smith (1975: 336) schlagt vor, kdlakdro jno zu lesen, weil der Pada so 
“would scan much better”. 

Siehe oben p. 11 On. 207. 

Vgl. SU III 8d = VI 15d. 
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/a/ Hs. D, Rav (46) und Olivkllk (1996a: 395) yas: Cod. + Hss., 
Haus(^hild (36) u.a.jsa — /c/ Hs. D, Rau und Olivklle sa: Cod. + Hrs., 
Haus(-hii.I) u.a. 7ja; ASS, Hss. CH ise asya: ALS, NSP, SVOS, Hs. D ise 
'sya, Hs. G Ua asya (vgl. IV 13e) - /d/ vidyata: Hs. G vidyate, 

‘Derjenige, [der] eines Wesens mit [Rudra und damit] unsterblich 
[geworden ist], im Herrscher weilend^^^, erkennend, allgegenwartig 
[uiidj Huter dieser Welt“^^, der herrscht ftir immer liber diese Welt. 
Keine andere IJrsache zum Herrschen wird gefunden.^’^*^’ 


*18 (H, S, B, M, My) 

yo hrahmanayi vidadhati purvam, yo vai vedams ca prahinoti tasrnai 
ta7)i ha deva^n atmabuddhiprakasani, 

niumuhsur vai saranam prapadye //18// 

/a/ Cod. + Hss. CGH yo hrahmanami Hauschild (36), Rau (43), Smith 
(1975: 336) u.a. yo vai hrahmdnanir^'^ — jcj ^prakdsami Hs. G (und ASS- 
Komm.'-^^^) ^prasadarpr^^ . 

‘Zu dem Gott, der vormals Brahma geschaffem*^^ und diesem die Veden 
zugesandt hat, der durch das Hrkenntnisvermogen und die Seele sicht- 


Olivklle libersetzt “abiding as the lord” und gibt dem Komf)ositum 
damit eine ahnliche Bedeutung wie die Petersburger Worterbucher. Es be- 
steht jedoch kein Grand, tsasarnstha- anders wiederzugeben als sarvasamstha- 
in SU 1 6a und dtmasamstha- in 12a; s. Oberlies 1995: 84n. 97 {partim zu 
berichtigen) und 91 n. 138. 

Vgl. 8U IV 15a und VI 15a. 

D.h. es gibt keinen anderen Herrscher als einen solehen. Erstaunlicher- 
weise bleibt dieser Pada bei Rau 1964: 42 untibersetzt. 

285 Padas werden — mit yo hrahmdnam beginnend — in Vatsya Va- 

radagurus Tattvanirnaya zitiert (s. Stark 1990: 84). Man vergleiche auch IG 
IV 14: ahwm hi jagatdrn ddau hrahmanani paramesthinam j vidadhau dattavdn 
veddn asesdn dtmanihsrtdn //. 

Zur m.c. wohl anzunehmenden, hy brides (mia.) ^nam (= rnaj) voraus- 
setzenden Verschleifung von ah° zu °d{m)h° s. HinDber 1986: 128f. 

Mit der Einfugung des in den Padas b und d an derselben Stelle stehen- 
den vai wurde die — allerdings keineswegs aus dem Rahmen fallende ~ Unter- 
zahligkeit dieses Tristubh-Pada beseitigt sein und es ware, sofern keine 

Position macht, eine kurze dritte Silbe gewonnen. 

Dort heiBt es: ^ atmabuddhiprasadam (wie st. dem offenbar auf einem 
Versehen beruhenden "^prakasam der Ausgabe zu lesen ist) ity anye 'dMyate | . 

Vgl. Deussen 1897: 309n. 4 und MDller 1884: 265n. 8. 

Moglieh ist auch Schraders Gbersetzung “der zu Anfang den Brahman 
einsetzt” (1930: 8). 
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bar wird"‘*b nehme ich, der/da ich nach Erlosung strebe, meine Zu- 


19 (H, S, B, M, My) 

niskalarn niskriyam Mntam, niravadyam niranjanam 
mnrtasya param setum^ dagdheyidhanam ivanalam //19// 

^[leh nehme Zuflucht zu ihmj, der ohne Teiie, der ohne Handlung^'^^^, 
der ziir Rube gekommen ist, dem Untadeligen’-^^"', dem Unbefleckten-'’^\ 
[der] der beste Danim zur Unsterblichkeit-*^’^ [istj, wie ein Feuer^*^^, 
dessen Brennholz verbrannt ist.’ 

Bemerkenswert ist, da6 Rudra/Siva in diesem Vers Epitheta beigelegt 
werden, die sich im besonderen in Pasupata-Texten finden. Denn auch 
IG IX lab wird dieser Gott als niskala- und nishriya- bezel chnet, und 
das Wort niranjana- ist ein spezifischer^"‘‘^ Terminus der Pasupatas^^^\ 
die die Individualseelen (pasu-) “in Von karyakarana befleckte’ (ka- 
ryakaranafijana, safijana) und in ‘unbefleckte’ (niranjana)” (Sc^hultz 
1958: 38) einteilen.*^^*^ So darf man die Verwendung gerade dieser Epi- 


Diese Wiedergabe des Kompositums folgt dem PW (IV/902 s.v. pra- 
kdM [lb]). Alternativ lie Be sich atmabuddhiprakasam als “der den Glanz des 
ErkenntnisvermOgens und der Seele besitzt” iibersetzen; vgl. S(’HRA1 )RRs “des- 
sen Licht seine eigene Denkkraft ist” (1930: 8). 

Vgl. BhG XVllI 62a (tarn eva saranam gaccha) und 66b {mam ekam 
saranam vraja /). 

Zitiert SPBh V 73 (: 133,22). 

Vgl. 6U VI 12a (mit n. 259). 

Der Anklang des erst MBh +, in den alteren Upanisads gar nicht und in 
der 8U nur hier bezeugten BabuvrThi riiravadya- an den Ritualterminus 
nvrdva+dd '■(mit einer Opferspende) abfinden (= besanftigen)’, der in den 
Brabmanas besonders im Zusammenhang mit Opfern an Rudra verwendet 
wird, und sein zwar unbelegtes, aber jederzeit bildbares Ger. "^mravadeya- 
diirfte mehr als nur zufallig sein. 

In den (alteren) Upanisads ist dieses Wort nur noch MundU III 1,3 
belegt, wo es zur Bezeichnung der befreiten Seele {purusa-) dient. 

Vgl. KU III 2a: yah j^eiur zjdnmt^am (s. Oberlies 1988: 37f.). 

Das wohl als Kenning zu deutende anala- (s. Werba 1997: 158) findet 
sich in nur an dieser Stelle und in den alteren Upanisads tiberhaupt nicht. 
Die BhG bietet ebenfalls nur einen Beleg (VI I 4a). 

Allerdings erscheint nirafijaiia- auch BBU 8 (p. 338): tad eva rdskalmn 
brahma nirvikalpam niranjanam / tad brahmdham iti jndtvd brahma sampad- 
yate dhruvam // (tibersetzt von HiLLEBRANrrr 1921: 220). 

An Belegstellen mogen Pancartlmbhasya (s. oben n. 191) I 1 (: 5,2) V 
47 (: 147,19), Ratnatlka VI (: 11,1-5), IG XI 63 und SDH 309,18-20 (s. Kara 
1958: 23) geniigen. 

Die erstgenannten sind die unerlosten Seelen, die durch Kdrper und 
'psychischen Apparat’ (s. oben p. 108 \ad V 14|) an den Samsara gefesselt sind, 
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theta als ein weiteres Incliz fur eine enge Beziehung unserer Upaiiisad 
zum Fasupata-Sivaismus betrachten'^‘‘“. 

*20 (Geldnkr 1928: 139, H, B, M, My) 

yada carmavad akasam, vestayisyanti mdnavah j 
tadd devam avijndya, duhkhasyanto hhavisyati //20//‘^^^*^ 

/e/ ALS (v.L), ASS, NSP, SVOS, Hss. CDG, Komm. von Ms. B devam: 
ALS, Ass (v.l.), Hs. H, Komm. von Ms. A swam ~ /d/ Cod., Hss. 
CDGH, Mss. AB, Rau (46), Smith (1975: 337) "^dnto: Hausc’hild (36) 
^dntani. 

'Wenn die Menschen den Zwisehenraum (zwischen Himmel und Erde) 
wie ein Fell zusammenrollen werden, dann wird (auch) ohne Gotteser- 
kenntnis ein Ende des Leides*^^’^ eintreten.’ 


*21 (H, S, B)^'>" 

tajoahprabhdvdd devaprasadad, hrahTna ha svetdsvataro 'tha vidvdn / 
atydsramibhyah paramam pavitram, 

provdca sarriyag rsisanghajustam //21// 

/a/ devaprasadad^^^^: R. M. Smith (1975: 337) devadevaprasadatP^'^ , Cod. 
+ Hss., Hausc^hild'^^^ (36) u.a, devaprasaddc ca — IhJ Cod. + Hss. brahma 

die letztgenannten die von jeder Korperlichkeit’ (be)frei(t)en, die dem Wie- 
dergeburtenkreislauf enthoben sind. Zu weiteren Einzelheiten vgl. Schultz 
1958: 38 und 41-44. 

302 Vgl oben p. 108f. {ad V 14) und unten p. 126 {ad VI 21). 

Der Vers wird in Bhasarvajnas Nyayabhtisana (s. Oberhammer 1984: 
13 In. 253 und 222) und zu Beginn von Madhavas Aultikyadarsana (SDS 
391,1 If.) — in beiden Texten mit sivam in Pada e — zitiert. Man vergleiche auch 
Rgveda VllI 6,5bc {ubhe ydd samdvartayat / indras cdrmeva rodasi //) und 
MBh XII 29,35cd {ya imam prthivTm krtsndm carmavat samavestayat //) bzw. 
1 1 1 ,25ab {ya imdn sakaldml lokdms carmavat parivestayet /). 

Hiermit konnte eine der 5 (von Kaundinya gelehrten) Kategorien der 
Pasupatas, eben duhkhanta- (vgl. Schultz 1958: 145—147 und Hara 1996) ge- 
nannt sein. 

Vgl. Hauer 1958: 140 und Larson 1979: 102. 

Deussens tibersetzung ‘"mit dem Veda begnadigP’ (1897: 310) laBt auf 
ein von ihm gelesenes vedaprasadad schlieBen. 

Mit dieser Erganzung von deva° ergabe sich ein regular ilberzahliger 
Tristubh-Pada. 

308 Beibehaltung des iiberlieferten Kadenzfehlers bemerkt Hauschild 

(1927: 46) folgendes: “Als unregelmaBig ist zu bezeichnen der Pada VI, 21a, 

wo der Versausgang cj \j erscheint, also eine Lange an zweiter Stelle anstatt 

einer regelrechten Kurze (...). Dieses prasadat ist aber wohl um des Reimes zu 
prabhavad widen hierhergestellt worden”. 
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ha: ALS (v.L) brahmaha - /c/ Cod. + Hss. atyasramibhyah: Hs. C, 
Narayanadipika antyasram'^ - jdj samyag rsh^: Hauer ( 1930 : 101 und 
1 93 1 : 5 ) samyagrsi 

dlurch die Macht seiner Askese [und] durch die Gnade Gottes hat 
Svetasvatara das (dreiteilige) Brahman erkaniiG’^’ [und dieses] hochste 
LauterungsmitteP’^ an dem der Orden der Weisen Gefallen fand, den 
Atyasramins in richtiger Weise verkiindet.’ 

Dieser Vers spiel te wegen des Wortes atyasramin- in Untersuch ungen 
zur Genese des Asrama-Systems eine wiehtige Rolle, seit Wintehnitz 
(1926: 217) ihn in diese Diskussion einbrachte. Es interesvsierte vor 
allem die Frage, ob das Wort die Samnyasins als diejenigen Asketen 
bezel chnet, die jenseits von drei oder jenseits von vier Asramas sind. 
Ware ersteres der Fall, fuhrte das Wort in eine Zeit vor der Aufnahme 
lies Samnyasa-Instituts in das System der Asramas'^’^. Da nun die 
Chandogya-Upanisad TI 23,1*^^‘^ in der Tat von drei Asramas zu reden 
seheint und diesen den des Entsagenden {hrahinasarjistha-) gegenUber- 
stellG*^, sah man — und dies maehte die frtihe zeitliche Ansetzung 
unserer Upanisad moglich — in dem Wort atydsramin- eine Bezeich- 
nung des Samnyasin und glaubte, hieraus entscheidende Aufschliisse 
uber dieses so wiehtige Problem der indischen Kultur- und Religions- 
geschichte gewinnen zu konnen: 

“The exclusion of renunciation from the early enumeration of dsra- 

mas is further indicated by the use of the term atyasramibhyah for 


Das so erweiterte Kompositum gibt Hauer mit “von der (xemeinde des 
vollkommenen Rsi genossen” wieder, woran er ubrigens ungeachtet der Wi- 
derlegung seiner Textgestaitung durch 8('HRAder (1931: 887) auch spater 
(1958: 140) festhieit. 

So auch Rau 1904; 43 mit Interpretation von vidvdn als Fradikatsno- 
men iin Sinne eines finiten veda (vgL Hoffmann 1963: 94 und Thieme 1963). 
Alternativ kann ubersetzt werden: Tier wissende Svetasvatara hat ... verkiin- 
det’ (vgL etwa Hauschii.d 37). 

311 Vgl. Sankhyakarika 70, wo das Wissen, das Kapila seinein Schuler 
Asuri lehrte, als pavitram agrywm (a) bezeichnet wird (s. Frauwallner 1992: 
117). 

Diese Diskussion ging stilLschweigend davon aus, daB der Mensch die 
verschiedenen Abschnitte sukzessive durchleben muB. DaB dies allerdings 
nicht notwendigerweise der Fall ist, lehren verschiedene Texte (vgl. Bronk- 
HORST 1993: 30—42 [s. aber auch Sprockhoff 1991: 26—28]). 

trayo dhar^naskandhah [ yajno ^dhyayanam detnarn iti prathamah | twpa 
eva dvitiyah | brahmaedry dcdryakulavdst trtiyo 'tyajitam (itnidnarri dcdryakule 
vasddayan | sarva ete punyalokd bhavanti [ br€Lhifi>asani8tko ’rnrtatvarn eti 1| ; 
vgl. Tsuchida 1996. 

Vgl. Sprockhoff 1981: 80—82. Eine ganz andere Erklarung dieser Stelle 
gibt nun Olivelle 1996b (vgl. 1996a: 11 6f. und 334f.). 
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those who set their mind on liberation. The inclusion of renuncia- 
tion in the scheme of the asramas was the first step in its assimila- 
tion into the framework of orthodox thought and way of life/’ 
(Olivkllk 1974: 34)*'^-^ 

Doch kann die Svetasvatara-Upanisad auf Grund ihres J ungen Da- 
tums keineswegs ais Zeuge fur derartige Entwicklungen in Anspruch 
genommen werden. Denn als die Upanisad abgefaBt wurde, w-ar der 
Samnyasa-Asrama langst fester Bestandteil des Systems der Lebens- 
abschnitte. So findet sich — um nur ein sicheres Beispiel zu nennen — bei 
Patanjali, dem Verfasser des Mahabhasya, der um 150 v.Chr. gelebt 
hat, eine Erwahnung des Vier-Asrama-Systems‘^’‘\ 

Ob das Woi't atyasramin- an unserer Stelle den Asketen bezeichne- 
te, der sich ‘'jenseits des Asrama”'^’", oder denjenigen, der sich jenseits 
der vier und damit des gesamten Asrama-Systems befindet, dlirfte 
unerheblich sein. Denn zum einen waren (bzw. betrachteten sich) die 
Rudra-Bhaktas (als) in kein Asrama-Schema eingebunden;*^^” zum an- 
deren - und dieser Punkt ist von unmittelbarer Relevanz fiir das 
richtige Verstandnis der SU — diirfte uns hier ein (weiterer) spezifischer 


’ Vgl. Id. 1975: 83. In einem jungeren Artikel hat Olivkllk jedoch seine 
Auvsicht hinsichtlich des Terminus revidiert: “There was, nevertheless, a ten- 
dency from a very early date to consider some types of renouncers, especially 
Paramaharnsas who had achieved the liberating knowledge {vidvatparama- 
hamsa c>v jioanmukt a) as being in a state beyond the asrmnas. They were hence 
called atyasramins. The earliest occurence of this term is in the Svetasvatara 
Upanisad (6.21) where Svetasvatara is said to have declared Brahman to 
‘those beyond asrama' {atyasramibhyah) . The meaning of the term in that 
context, however, is not altogether certain,’" (1980: 138). In einer noch sp^te- 
ren Arbeit vertritt er dann aber die Ansicht, daB “the term refers to people 
who have gone beyond the householder’s life and not to enlightened people 
who are not comprehended by the asra^na system” (1993: 23), eine Ansicht, 
die er im Kommentar zu seiner iTbersetzung der in Diskussion stehenden 
Stelle wiederholt (1996a: 395). Olivellk muB sich aber fragen lassen, warum 
der/die Vei'fasser unseres Verses eine solche einfache Aussage mit einem solch 
vieideutig zu verstehenden Wort gemacht hat/haben. 

Panini lehrt V 1,119 die Bedeutung der im AnsehluB an dieses Sutra 
gelehrten Suffixe. DemgemaB tritt das Suffix syan (V 1,123) in der Bedeutung 
tasya bhavah aueh an Eigenschaftsworter sowie an die Worter brahmana- etc. 
(V 1 ,124). Nun fordert Katyayana in seinem ersten Varttika die Hinzuftigung 
der Abstrakta cdturvarnya- etc. (brdhmanddisu cdturvarnyddindm upasam- 
khyanam)^ und Patafljali fiihi’t hierzu aus: brahmariddisu cdturvarnyddlnmu 
upasamkhyd 7 iayn kartavyam | cdturvarnyam cdturvaidyam cdiurdsramyam 1| 
(Mahabhasya li/370,22f.). 

Von Sprockhopf (1981: 82) mit “d.h. des Haushalterdaseins” expliziert, 
lieBe sich der Singular auch generell auf irgendeinen der vier Asramas bezie- 
hen (vgl. ib. n. 180). 

Einer der Grtinde dafur war gewiB der Anspruch der ‘Bhakti-Religio- 
nen’, ohne Entsagung zur Erlosung zu fiihren (vgl. Thiel-Horstmann 1991). 



126 


Th. Obehliks 


Pasupata-Terminus-^®^ greifLar sein, der - zusamiiien mit anderen ati- 
prafigierten Wortern - den Pasupata als jenseits allei* gesellsehaftli- 
chen Institute charakterisiert'^-‘\ Das Wort atyasramin-, das spater 
aueh in typischer Weise den Pasupata- Asketen bezeichnek*-’, ist somit 
ein weiteres'^-^ wichtiges Indiz dafui% daB unsere Upanisad in Kreisen 
des Pasupata-Sivaismus entstanden ist. 

Von besonderem Jnteresse ist daher eine Passage des Kurmapura- 
na, die den Rsi J^Jvetasvatara^^’^ als Pasupata-Saiva darsteilt. In diesem 
Purana'^^^ wird zunachst erzahlt, wie Konig Siislla das im Himalaya 
gelegene Dliarmav ana besucht. Dann heiBt es'^^*'’" (I 13,31—38): 
atkasminn antm'e 'pasyat samdyantarn ynahamnnim / 
svetdsvatarandmdnam mahdpdsupatottamam //31// 
hhasmasamdigdhasarvdngam ... / 

sdmyiydsikam vidhim krtsTiant kdrayitvd vicaksanah / 
dadau tadaisvarani jndnain svasakhavihitarri vratam I 1 31 1 j 
asesavedasdram tat pasupdsainmocanam / 
atydsramam iti khydtam hrahmddihhir anusthitam //38// 

'Bei dieser Gelegenheit sah er den groBen Weisen mit Namen 8vetas- 
vatara, den hochsten der groBen Pasupatas herbeikommen, dessen 
ganzer Korper mit Asche beschmiert war ... 

'Der weise [Svetasvatara] lieB [SuMa] die Samnyasin-Vorschrift[enJ 
vollsttodig erfiillen. Dann gab er ihm das auf den hochsten Herrn 
bezugliche Wissen [und] das Geliibde, das durch seine eigene Sakha 
auferlegt wurde. 

‘Dieses ist die Essenz aller Veden, das Mittel, die Fesseln, die die Seele 
[binden], zu losen. Es tragt den Namen atydsrayria- [imd] Brahma und 
die andei*en (Gbtter) praktizieren es.’ 


Da einige wichtige Stellen, an denen die Wtirter atydsra/rmn- und 
atydsranta- in unseren Texten belegt sind, der Aufmerksamkeit der Bearheiter 
des Poona-Wdrterbuehs entgangen sind, obgleich Hara (1967: Olf.n. 7) auf 
solehe bereits vor geraumer Zeit aufmerksam machte, seien diese hier naehge- 
tragen: MBh XII A 28,406f. {atyasrartiam idani vratam / mayd pdsupatam 
daksa yogani utpaditam purd). Panearthabhasya 1 I (: 4,1) und 6 (: 12,6), 
Kurmapurana^ 1 14,39 (s. H.aha 1967: 56), Saurapurana XXVI 1 28 (s. Hara 
1967: 57) und IC XI 67d; vgl. in spaten Upanisads wie der Narada})arivrajaka 
belegtes ativarnasTamiril^nia- (s. Sproc’KHofe 1976: 171 und Oliveli.e ]98(h 
138). 

Vgl. Hara 1982 und auuh 1961: 169. 

So qualifiziert Srikantha in seinem Bhasya ad Bi’ahmasutra HI 4,49 
den pasupatdsrama- als aiydaramat^amjnaka- . 

:i 2‘2 Ygi oben ad V 14 (p. 108f.) und VI 19 (p. !22f.). 

Zu seiner Person v^gl. VARA]>Af’HARi 1969. 

Weitgehend parallel lauft eine Erzahlung des Saurapurana (s. Hara 
1967: 57). 

In der von Anand Swarup Gupta besorgten Ausgabe des All- India 
Kashi Raj Trust. 



Die Svetasv-atara-lTpanisad. Adhyaya \ I 


127 


t22 (H, 

vedante paramani guhyam, purakalpe pracoditam / 
naprasmitaya dMavyam, napuir^yMisyBya va // 22 // 

/b/ purakalpe pracoditam.: ALS (Druck) pura kalpe prac"^^ ALS (v.L), 
ASS {v.L)> Hss. CDGH purakalpaprac^ ~ jdj Hauschilj> (38) naputra- 
yasisyaya ALS, ASS, NSP, SVOS, Hs. H ^sisyaya va pimah: ASS 

(v.L), Hss. CHG naputraya n^isyaya vai punah. 

‘In einem friiheren Weltalter ist im Vedanta das hdchste Geheimnis 
verkiindet worden. Es darf weder einem mitgeteilt weiden, der nieht 
zur Kuhe gekommen ist, noch einem, der kein Sohn, nocb einem, der 
kein Sehiilei* ist.'^^^’ 


*23 (H, S, H2 [140])"'-^^^ 

yar^ya deve para bhaktir, yatha deve lath a gurau / 

tasyaite kathita hy arthah, prakaaante mahatmanalr^'^^^ // 23 //'^’^‘ 

'Nur dem Hochsinnigen, dessen hochste Hingabe auf Gott [und] wie 
auf Gott so auf den Lehrer [gerichtet ist], leuchten diese hier mitgeteil- 
ten Dinge ein.’ 


iti svetasvataropanisadi sastho 'dhyayah 


aan ygj FoHMirHi 1927: 89f. 

Mit einem Kadenzfehler ( —), der sich, soweit ich sehe, nieht emen- 

dieren laBt. 

32M dieser Vorschrift vergleiche man ChU HI 11,5 (libersetzt in Thieme 
1966: 18), MaiU VI 29, MBh XII 238,16-18, 296,31-36 bzw. 314,41 und MBh 
Xlll 75,22. 

329 Ygj aueh Oldenberg 1923: 242 und Pormtchi 1927: 90. 

In den Hss. erscheint dieser Pada doppelt, was einzig und allein dazu 
dient, das Ende des Textes zu markieren (s. Goto 1996: 109n. 79). Dieser 
indigene Usus dtirfte Hausc.’HILD unbekannt geblieben sein, da er den Pada 
nieht nur doppelt ediert (p. 38), sondern ihn aueh zweifaeh tibersetzt (p. 39). 

MBh V 295^ (mit tasya te in Pada c). SPBh IV 19 (: 114,10f.) wird 
dieser Vers zur Ganze zitiert. 

So entspreehend der von Hauer allein verzeichneten Kapitelunter- 
schrift der Hs. G: iti svetasvataropanisadi sastho [']dhyayah. Hausc^hild (1927: 
38) druckt iti svetasvataropanisatsu sastho "dhyayah - so aueh NSP - ais 
Kolophon, wahrend ASS und SVOS iti svetasvataropanisadi bieten und sich in 
ALS keine Entsprechung findet. 
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THE SUTRA ON THE FOUR CONDITIONS 
A (Mula-)Sarvastivadin Discourse on Causality 

By Peter Skilling, Nandajyurl {Thailand)'^ 


Introduction 


The Sarvastivadins and Mulasarvastivadins were two of the most 
important of the ancient Buddhist schools {nikaya) of Northern India. 
Although the historical and textual relationship between the schools is 
by no means clear, we do know that they transmitted different Prati- 
moksas, Vinayas, and Sutras.* Although the canons of the two schools 
were affiliated, and both were compiled in Sanskrit, the language 
differed in usage, phrasing, and orthography. Their Sutrapitakas are 
at present known only incompletely, through original Sanskrit texts, 
mostly fragmentary, mainly from Central Asia and Gilgit (in modern 
Pakistan), through citations in Sanskrit works of the mstra class, often 
highly abbreviated, and through translations into Chinese or Tibetan. 

In contrast, the Suttapitaka of the Theravadins is preserved in its 
entirety in Pali in Sri Lanka and South East Asia. When we compare 
the Theravadin Suttapitaka with the Sutrapitakas of the Sarva- 
stivadins and Mulasarvastivadins (as far as is possible in their incom- 
plete state) or with the Agamas of various schools preserved in Chine- 
se, we find that while the bulk of the discourses are common to the 
different collections — as a rule in parallel or similar, rather than 
identical versions ~ each collection also contains discourses not found 
in the others. For example, the Theravadin Majjhimanikaya contains 
twenty-two discourses that have not been traced in the Chinese Aga- 
mas, while the Madhyamagama in Chinese translation, generally attri- 
buted to the Sarvastivadin school, contains nineteen discourses which 
cannot be traced in the PMi Nikayas.^ For the most part the discourses 


* For Pali texts, references are to Pali Text Society editions. For Tibetan 
texts, references are to the reprint of the Peking (Qianlong [= Qj) edition of 
the Tibetan Canon, published in Tokyo-Kyoto, by catalogue number, folio, 
and line, except in one case (see n. 4) where Derge has also been consulted. 

* For the ‘sectarian’ background see Cox 1995: 21-30. 

- Cf. Bhiksu Thich Minh Chau, The Chinese Madhyama Agama and the 
Pali Majjhima Nikaya. A Comparative Study. Delhi 1991, p. 38 and 347-355. 


WZKS42 (1998) 139-149 
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that are unique to the collection of one or the other school lesemble 
other discourses of the x4gama or Nikaya collections, both in style and 
content: hence it is difficult to classify them as ‘early’ or ‘iate\ especi- 
ally since all Agamas and Nikayas contain material of varying strata. 
The shorter discourses of the Ekottarika and Sarnyukta Agamas and 
the Ahguttara and vSamyutta Nikayas, however, sometimes contain 
material that can clearly be identified as later. In particular, a number 
of short discourses held to be authoritative by the (Mala-)Sarva- 
stivadins, but without corresponding Pali v^ersions, contain elements 
of the later Abhidharma period, and can be assumed to belong to a 
later stratum. 

In the following 1 translate and discuss one such discourse, on the 
four conditions {pratyayata) . My translation is based on a citation in 
Vasubandhu’s Abhidharmakosabhasya,^ with the setting {nidana) 
added from ^amathadeva’s precious commentary on the Abhidharma- 
kosa, the Upayika Tlka, an anthology of canonical citations composed 
originally in Sanskrit, but extant only in Tibetan translation, Sa- 
mathadeva locates the sUtra at SravastT.^^ As he often does when referr- 
ing a text to its source, Samathadeva cites an uddana (a verse ‘table of 
contents’ of a section of the canon), in this case only a single line: rah 
tu rig dan rkyeyi dan ni. The key-word for our sutra is rkyen = pratya- 
yaS' Since titles ax*e usually taken from uddana^, the title of our sutra 
— not otherwise attested — should be ’^'Pratyayasutra, 

Both Vasubandhu and Samathadeva relied on Mfilasarvastivadin 
recensions of the Tripitaka for their citations: the sutra as translated 
here should therefore belong to that school. But since a similar sutra is 
cited or referred to in Sarvastivadin treatises, we may conclude that 
the latter school also transmitted the sutra, and describe it as (Mula-) 
Sarvastivadin — that is, common to the two schools. Though brief, the 
discourse was important to the philosophical development, especially 
the Abhidharma, of other Buddhist schools as well. 


AKBh 11 61 e (Pradh.an 1975: 98,3 and Dw.arikadas 1970: 341,12- 
342,3): catrarah pratyaya uktah || kvoktah | sutre | catasrah pratyayatah | 
hetupratyayatd samanantarapratyayatu alambanapratyayata adhipafipratya- 
yata ceti | pratyayajatih pratyayata || —AKBh Tibetan, Q5591, Voi. 115, gu 
114a: rkyen ni hzi po dag tu gnuns {| (Karika II 61c) gan nan gntifts se na | m,do 
Ian rkyen hid ni hzi nte | rgyu’i rkyeyi hid dan de nia thag pa'i rkyen hid dan 
dmign pa'i rkyen hid dan bdag po'i rkyen hid do zen gnuhn no | rkyen du ’dra ba 
ni rkyen hid do |1 . 

Samathadeva, Derge 4094, ju 100a3 (« Q5595, Vo\. 118, tu 114a8 |I 
follow here the Bergej): yndo las rkyen hid ni bzi nte zen bya ba la nogs pa la | bzi 
las ’phros pa'i rndo las | rab tu rig dah rkyen dan ni 1| zen bya bar gleh gzi ni 
mhan du yod pa na'o zen 'don pa Ita buo || . 

I cannot suggest a Sanskrit equivalent for the other key-word, rah tu 
rig, which should also be a term that covers four items. 
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( A ) Translation 

Thus I heard, upon a time, the Blessed One was staying at HravastI, in 
Anathapindada’s Pleasance, in Prince Jeta’s Grove. Then the Blessed 
One addressed the monks:^ 

'There are four ty 7 >es of conditions {pratyayatay : cause as condition 
{hefMpratyaydtd) ^ immediate antecedent as condition (f^amanantara- 
pratyayata). perceptual object as condition {alamhanapratyayata), and 
predominance as condition {adhipatipratyayata)S 


(B) Discussion 

Vasubandhu states that he is citing a sutra: 'Four conditions have 
been taught. Where have they been taught? In a sutra This means 
that he must have extracted the text from one of the Agamas, in this 
case of the Mulasarvastivadin school (as noted above, our discourse 
does not occur in the Theravadin canon). The same sutra is referred to 
in the Vibhasa (LVP 17299n. 1 and MPP§ V/21 64—2 166) and is cited as 
a sutra in the Sarasamuccaya (loc. cit.). 

Where does the sutra come from? From which Agama? Unfortuna- 
tely, previous researchers have looked in the wrong places. W.M. Mc- 
Govern (1976: 188) suggests that the four conditions were taught in 
the Sarny uktagama, without giving any source, and goes on to say 
that “none of the existing versions of that work contain the passage in 
question”. Lamotte (MPPS V/2166f.) goes further to state that “mal- 
gre toutes les recherches effectuees dans le Sutrapitaka, le passage en 
question n’a pu etre decele et jusqu’a preuve du eontraire il faut 
admettre que les anciennes Ecritures ignoraient encore ees quatre 
pratyaya'\ Exactly what Lamotte means by “Sutrapitaka” and “les 


Samathadeva uses a common abbreviation, glen gzi ni mnan du yod pa 
na’o, equivalent to Sanskrit srdvastydm nidanam or Pali sdvattMniddnarn. I 
give the full, expanded form of the niddna, 

^ pratyayatd, rkyen nid = pratyayajdti , rkyen du ’dra ba (AKBh) = pra- 
tyayajdMh pratyayateti \ pratyayaprakdra ity arthah | gotdvat || (AKV 342,15) 
= rkyen tu 'dra ha ni rkyen nid do zes hya ha ni rkyen gyi rnam pa zes hya ha 7 
tha tshig ste ba Ian nid Ita hu yin no (AKV, Q5593, VoL 116, cu 248a4). The 
Tibetan translations of the AKBh (Q5591, VoL 115, gu 114a), of Sama- 
thadeva’s LTpayika ITka, of Vimtabhadra’s Abhidharmakosakarikasastra- 
bhasya (Q5592, Vol. 115, nu 146a8), and of Dignaga’s MarmapradTpa (Q5596, 
Vol. 118, thu 177a4) all read rkyen nid = pratyayata. The Sarasamuceayana- 
ma-Abhidharmavataratlka (Q5598, Vol. 119, thu 385b2) has rkyen = pratya- 
ya. An equivalent Pali form, paccayatd, occurs in the Kathavatthu, Nettipa- 
karana and the Petakopadesa (see below, p. 146), and in the compound 
idapaccayatd . 
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aneiennes Eerit tires” is not clear, but 1 asvsume that he refei*s to the 
Pali Nikayas and the Chinese Agamas.'^ Hihakavva ( 199 ( 1 : 179 ) remarks 
that the “foui* conditions are said to have been first preached by the 
Buddha and to have appeared in the Agama^^. but are not found in the 
extant version of the Aga‘ynas\ 

But are the Chinese Agamas the right place to look^ Our sutra is 
cited in (Muia-)Sarvastivadin sources, and must be sought in the 
Sutrapitakas of the Sarvastivadins and Mulasai*vastivadins, but these 
are not extant in Sanskrit or complete in Chinese translation. The 
Agamas presei*ved in Chinese do not constitute the single, unitaiy 
canon of any one school: they were translated (and reviseil) at differ- 
ent times, from different sources, and belong to different schools. It is 
generally agreed that the Chinese Madhyamagama is a translation of a 
Sarvastivadin recension, that the (longer and shortei*) Sainyukta Aga- 
mas belong to the Mulasarvastivada, and that the Dlrghagama is 
Dharmaguptaka. Our sMra is far too short to have been included in 
either the Dlrghagama or the Madhyamagama, and is not found in 
either of the Samyukta Agamas. Since the *Pratyayasutra contains 
only a short, numerical list, the logical place to look for it is the 
Ekottarikagama. But only fragments of a Mulasarvastivadin Ekot> 
tarikagama survive in Sanskrit, and the (Mula-)Sarvastivadin recen- 
sion of the text was not translated into Chinese. There is, of course, a 
Chinese translation of an Ekottarikagama. Its school -affiliation has 
not been determined, but it is certainly not (Mula-)8arvastivadin.‘^’ It 
is therefore not surprising that the *Pratyayasutra is not found in the 
Chinese Ekottarikagama, or in the other Chinese Agamas. 

For an answer to our question we must turn to Samathadeva, who, 
in his Upayika Tlka, traces the ^Pratyayasutra to the hZi las 'phros 
pa’i mdo. The bZi las ’phros pa is mentioned elsewhere by f^amathade- 
va as the soui‘ce for the discourses on the four acintya^ {tu 149b3, thu 
1 l()a5) and the four viparyasa^ {thu 130a4), which have Pali })arailels 
in the Catukkanipata of the Ahguttaranikaya‘^’. Samathadeva also 
refers to the bDun las ’phros pa {tu 116a6) as the source for the seven 
vijfimiastkiti^ and the brGyad las 'phros pa {thu I22b8) as the source 
for the eight abhibhvdyatanas, which have Pali counterparts in the 
Sattaka- and Atthakanipatas of the same Nikaya^k We thus see that 
►Samathadeva refers numerical teachings, which have counterparts in 


^ His statement might hold for ‘The ancient Scriptures" in the sense of 
the earliest recensions, but these are not available for research. 

Of. EB I/2/242f. and 248, WALi>S(‘HMir>T 1980: 136f , Enomoto 1986, and 
Hihakavva 1990: 73. 

See AN 11/80,14 and 52,1. 
vSee AN IV/39f. and 305f. 
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the Ahguttaranikaya, to texts or divisions of texts that bear titles 
following the common pattern: (number) + las phros pa (= skt. uftara), 
I do not doubt that these titles refer to the sections on gi'oups of four, 
seven, and eight in the Muiasarvastivadin Ekottarikagama, perhaps in 
abbreviation: ‘[the section onj fours (in the Eka-)Uttara (Agama)', 
etc. Taking the Tibetan translations of Ekottara (gCig las phros pa) 
and Dasottara (bCu las ’phros pa) Sutras into account, the Sanskrit 
equivalents of Samathadeva’s titles might be Caturuttara, Saptottara, 
and Astottara, which do not occur in any of the Sanskrit (Mula-) 
Sarvastivadin texts known to me^“. 

1 therefoi*e conclude - on the basis of style and on the basis of 
Samathadeva’s references - that the ^Pratyayasutra was included in 
the section on fours in the (Mula-)Sarvastivadin Ekottarikagama. The 
references of the Vibhasa, of Vasubandhu, of ftamathadeva, and of the 
anonymous author of the Sarasamuccaya establish the existence and 
transmission of the sutra from before the time of the compilation of the 
V^ibhasa (1st century CE [?]) up to the time of the latter two authors 
(6th or 7th century 


Hi ^ 

The theory of four conditions seems to have been the kernel from 
which more elaborate theories of causal relations grew. It is presented 
in the canonical (Mula-) Sarvastivadin Abhidharma, occurring first in 
the Vijhanakaya (where it is applied to the six types of consciousness: 
caksurvijndna, etc.), followed by the Prakaranapada and the Jhana- 
prasthana.*"^ The latter text is generally held to be the latest of the 
seven Sarvastivadin Abhidharma treatises, and dated to the 1st centu- 
ry BCE, If this dating is correct, the theory of four conditions must 
have evolved by the end of the 2nd century BCE^'". 


But cf. LVP V/250n. 4, where the Sanskrit text of the Sutralamkara 
has pancake su, the Chinese translation suggests "^pancottara. 

Scholars date the compilation of the Vibhasa to the 1st or 2nd century 
CE; ef. EB 1/1/72 and 80f., Warder 1970: 346, and Bareau 1966: 89. Nothing 
is known of the date of Samathadeva or of the translators of his work. While 
the author of the Sarasamuccaya is unknown, an upper date is provided by 
that of the translators ~ the renowned Jinamitra, DanaMa, and Ye ses sde — 
who were active in the early 9th century. 

Cf. LVP 1/299 and Louis de La Vadlek Poussin, La controverse du 
temps et du pudgala dans le Vijhanakaya. In; Etudes Asiatiques publiees a 
I’occasion du vingt-cinquieme anniversaire de TEcole frangaise d’Extreme- 
Orient. Paris 1925, 1/376, Broeck 1977: 45-47, MPPS V/2167, Hirakawa 
1990: 131 and 179, Frauwallner 1995: 28-31 and 127, and Cox 1993: 134f. 

Various dates have been suggested for the seven books of the Sarva- 
stivadin Abhidharma. Scholars generally place the Vijhanakaya in the ‘mid- 
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The theory was taken up in the manuals of the (Mula-)Sarvastiva- 
da-Vaibhasikas such as the Abhidharmahrdaya of DharmasrT,*^’ the 
Sarnyuktabhidharmasm^a of Dharmatrata (MPPS loc. cit.), the Abhi- 
dharmamrtarasa of Ohosaka,’'^ the Abhidharmavatara of Skandhila^^ 
and its commentary, the Sarasainuccaya (loc. cit.), the Abhidharma- 
kosa and its commentaries (see above n. 7), and the Nyayanusara of 
Samghabhadra (MPPS loc. cit.). The conditions are analysed in the 
^AryavasumitrabodhisattvasahgTtisastra, which might belong to a 
'‘non-KasmIra lineage of the Sarvastivada”*^. 

Thus the four conditions were a fundamental category of the 
(Mula-)Sarvastivada-Vaibhasikas.^^^ An alternate theory of causation 
within the same tradition propounded a list of six causes {hetu). That 
the six causes were a later development is shown by the fact that, 
unlike the four conditions, they are not mentioned in any sutra - a 
point which was not ignored, and which left their authenticity open to 
challenge. According to the Vaibhasikas themselves, the six causes 
iirst appeared in the Jfianaprasthana of Katyayamputra.^^ Latei* 
scholastics attempted to reconcile and coordinate the two originally 
independent lists. 

The four conditions also entered the literature of other schools. 
They are discussed by the great Madhyamika Nagarjuna (ca. 2nd 
century CE) in his MMK (I 2ff.), who, with characteristic logical 
acumen, demolishes them as a general principle {kdrika^ 3-6 and 11— 

die period’, the Prakaranapada and the Jnanaprasthana in the iate period’, 
that is about the first century BCE; cf EB 1/1/64-80, Hirakawa 1973: xxviii- 
xxix and 1990: 131f, Frauwallnkr 1995: 13f., and Cox 1995: 30 414. Wardkr 
places the Jnanaprasthana at ca. 200 B(^R and the Vijnanakaya “a little 
later”; he dates the Prakarana, “the last of the seven Ahhidharma treatises” 
to ca. 100 BCE (1970: 342—344). B.^reau (1966: 96) dates the Jnanaprasthana 
to the 1st or possibly even 2nd century CE. 

Bee 1. Armelin (tr.), Le (.^ceur de la Loi Supreme. Traite de Fa-cheng: 
Abhidharinahrdayasastra de DharmasrT. Paris 1978, p. 72f. 

See Broeck 1977: I23f. The text was retranslated into Sanskrit from 
Chinese by Sh antihhikshu Sastri, Abhidharmamrta of C;}hosaka. Visva-Bha- 
rati Annals 5 (Santiniketan 1953) 61,5. 

See M. van Velthem (ed. & tr.), Le Traite de la Descente dans la 
Profonde Loi (Abhidharmavatarasastra) de lArhat Skandhila. Louvain-la- 
Neuve 1977, p. 74. 

Cox 1993: 135 (with n. 50). For this work, see Nakami^ra 1980: 108. 

Seven conditions, starting with our four, are listed in Bhavya’s Ni- 
kayabhedavibhaiigavyakhyana: see Bareah 1956: 186 (= Q5640, Vol. 127, u 
184a8). 

Cf. AKV 11 49 (p. 279), Sarasamuccaya, tku 385b2ff , 1A"P I/245n. 2 
and 299n. 1, MPPS V/2163-2168, and Broeok 1977: 46f. 

Cf. its retranslation into Sanskrit from Chinese by J^Anti Bhiksit ^^astrt 
in his Jhanaprasthanasastra of KatyayanTputra (Santiniketan 1955), }>. 17 - 
19, MPPS V/2164-2167, Hirakawa 19^): 179, and (^ox 1993: 136. 
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14) as well as individually {karikaB 7-10)."^ A briefer analysis, with a 
verse similar to MMK 1 2, is given in Chapter 3 of the ‘Twelve Gate 
Treatise’, and the praty ay a and hetu are discussed in the Mahapra- 
jhaparamitasastra (Ta ehih tu lun), both preserved in Chinese trans- 
lation only and both ascribed to Nagarjuna."^ The four conditions w^ere 
accepted by Harivarman (ca. 3rd centur 3 ^) in his ^Satyasiddhisastra (I 
53f.) , a text of uncertain affiliation, and by the Yogacara school from 
the time of Asahga (ca. 4th century) onwards“*\ They were also incor- 
porated into some versions of the Prajhaparamitasutras - although 
])robably not the earliest recensions (MPPS V/2168f.) - and they are 
mentioned but not listed in the Sanidhinirniocanasutra-". 

Furthermore, the four conditions of the {Mula-)Sarvastivada con- 
stitute the first five of the twenty-four conditions of the Theravadin 
list (counting anantara and sammianfara as one), of w4iich several 
other items correspond to (Mula-)Sarvastivadin hetu^ (ef. Kalupahana 
1975: ch. Vlll). Of the ten pratyayas of the Sariputrabhidharmasastra 
— a text of unknown school considered to be one of the oldest Abhi- 
dharma works extant — the first three correspond to hetu-, samauanta- 
ra-, and dlambanapraty ay as, the last to adhipati praty aya; the remaining 
pratyayas are similar to others of the Theravadin list.-^ The latter list, 

CT MPPS \ 72 i 68 . 

See Hsukh-li CHnN(J, Nagarjuna’s Tw^elve Gate Treatise. Dordrecht 
1982, p. 7<)f., N. Aiyaswami Sastri, Dvadasamuklia Sastra of Nagarjuna. 
Visva-Bharati Annals 6 (Santiniketan 1954) 174 (summary) and 197f. (re- 
translation into Sanskrit from Chinese), and MPPS V/2170-2181. 

Cf. its retranslation into Sanskrit from Chinese by N. Aiyaswami 
Sas^i hi, Satyasiddhisastra of Harivarman. Vol. 1. Baroda 1975, p. i-iii, Ba- 
KRAU 1955: 81 (BahusrutTya) and 1956: 105 (BahusrutTya or Prajnaptivadin), 
Wahdkr 1970: 218 (Bahusrutika), and EB 1/1/75 (Sautrantika). 

P. Prauhan (ed.), Abhidharma Samuccaya of Asanga. Santiniketan 
1950, p. 28,7; W. Rahupa (tr.), Le Compendium de la Super-doctrine (Philo- 
sophie) (Abhidharmasamuccaya) d’Asanga. Paris 1971, p. 44f.; N. Dutt (ed.), 
Bodhisattvabhumih. Patna 1978, p. 70,3; V. Bhattacharya (ed.), The Yog- 
acarabhumi of Acarya Asahga. Calcutta 1957, p. 6 If., 106f. and 215; N. Tati a 
(ed.), Abhidharmasamuccayabhasyam. Patna 1976, p. 35—43; L. de La 
Vallee Poussin (tr.), Vhjhaptimatratasiddhi: La Siddhi de Hiuan-Tsang. Pa- 
ris 1929, n/436ff.; Wei Tat (tr.), Ch’eng Wei-Shih Lun. The Doctrine of Mere- 
Consciousness. Hong Kong 1973, p. 535ff, 

E. Lamotte (ed. & tr.), Sarndhinirmocana Sutra. L’ Explication des 
mysteres- T..ouvain - Paris 1935, p. 155 (text) and 262 (translation). 

Cf. EB 1/1/48, 72 and 77, Warder 1970: 222, and Hirakawa 1990: 
182f.; for the Sariputrabhidharma see Frauwallner 1995: ch. IV and Cox 
1995: 30 (with n. 53). Bakeau concluded that the text was Dharmaguptaka 
(cf. Frauwallner 1995: 97). It is interesting that three conditions which 
(T)rrespond to items of the Theravadin list are mentioned (without ascription 
to any school) in Candrakirti’s Prasannapada (MMK 77,5): purojata, sahajata. 
and pascajjata. The first and last are not included among the Sarvastivadin 
hetus. while the second corresponds to their sahabhUhetu. 
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known to us from the texts of the Mahavihara lineage of the Therava- 
da, was probably accepted by other Theravadin lineages, as more than 
10 of the 24 are mentioned in the Vimuttimagga,-*^ a non-Mahavihara 
text transmitted by the Abhayagiri school. According to tradition the 
Abhayagiri broke off from the Mahavihara by the beginning of the 
Common Era; at any rate the Theravadin Abhidhamma was probably 
finalized by about that time.‘^‘‘ At least ten conditions are mentioned in 
the Kathavatthu,'^' and several are discussed in the Fatisambhidamag- 
ga (EB 1/1 /77). The full twenty -four are given only in the Patthana*^^. 

It is interesting that Kathavatthu 313 and 618 use the term pacca- 
yata {- skt. pratyayata [see n. 7 abovej); the longest list, p. 508-^510, 
uses paccaya. Although this list does not follow the traditional order. 
hetu-, drammana-, anantara-, and saw.anantarapaccaya are grouped 
together in the mouth of the opponent at the end of the section. More 
significantly, at Kathavatthu 313 Jietu-, drammana-, adhipati-, anan- 
tara-, and samanantarapaccayatd - precisely the group equivalent to 
the four pratyayas of the (Mula-)8arvastivada — are gi-ouped together 
in the mouth of the 'Theravadin’. The Nettipakarana (p. 78) and the 
Petakopadesa (p. 104) mention two ty|>es of hetu^ or paccayas: ,^a- 
manantara and parampara. The Nettipakarana (p. 80) also mentions 
adhipateyya- . drammana-, and sannissay apace ay atd\ the Petakopade- 
sa (p. 105—107) mentions sahajdta-, samanantara- , abhisanda7ia~, a- 
dhitthdna-, and hetupaccayatd.^''^ The Kathavatthu and the Patthana 
are generally held to be among the latest of the Theravadin Abhi- 
dhamma texts (EB 1/1/76). 

In his ‘Buddhist Thought in India', Conzf] (1962: 153) notes that 
the “Sarvastiv^adin enumeration of conditions ... shows sufficient re- 
semblance to th€> Theravadin scheme to make it probable that in their 
original form both were evolved before the two schools separated. It 
shows sufficient dissimilarities to suggest that the evolved scheme was 


“■* See N.R.M. Ehara ~ Soma Thera - Kheminua Theha, The Rath of 
Freedom ( Vimiittirnagga). C^olombo 1961 (repr. Kandy 1977), p. 202f. and 
255. 

See EB I/I/67f. Bareac (1966: 95) giv^es a later date: the composition of 
the seven works stretching over at least five centuries, from rough I v 360 B(Ti] 
to 260 CE. 

See Kathavatthu 313, 568-516 and 618. 

In the Theravadin Abhidhamma. hetu took on a technical usage as the 
three ‘wholesome causes’ (kusalahetu) and the three ‘ethically neutral causes' 
{abydkatahetu) — desirelessness, non-aversion, non-delusion and their oppo- 
sites, the three ‘unwholesome causes’ {akum,lahetu)\ see Dharnmasangani 
§1053-1071. 

These references to paccayatd are not given in the PTSI); noi* is pratya- 
yatd mentioned in Edoertcjn’s BHST>. A useful discussion of the terms hetu 
and paccaya in the Nettipakarana is given in Kalupahana 1975: 63f. 
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thought out after their separation.” A similar c*onclufsion was reached 
by D.J. Kall PAHANA (1975: 163): ^^The theory of causal eori‘elations 
{pratyaya, yuan) mentioned in the Ahhidharmakosa seems to he the 
nucleus from which the moi-e elaborate theories developed. That most 
of the schools started w ith the theory of four correlations is attested by 
the important place accorded to it in the different schools”'*^. 

The fact that the (Mula-)Sarvastivadins enshrined the four condi- 
tions in a siiira transmitted in one of their canonical collections, the 
Ekottarikagama, had far-ieaching (*onsequences for the development 
of theories of causation. As Nagarjuna, presenting the view-point of 
his (Sarvastivadin [i]) opponent, emphatically states (MMK 1 2): 
catvdrah pratyayd hetus rdlambanam ananiuram / 
tathaivadhipateyam ca pratyayo ndsti paneaytiah // 

‘There are four conditions: cause, object, antecedence, and predomi- 
nance; there is no fifth condition.’ 

Schools that accepted the *Pratyayasutra could not expand the 
system of relations by adding further conditions to the original four, as 
did the Theravadins who did not accept the discourse; rather, they had 
to subdivide the four basic conditions, and correlate them wdth sets of 
causes {hetn). The {Mula-)Sarvastivadins correlated the four condi- 
tions with the six causes, w^hile the Yogacarins developed further and 
more complex categories. By limiting the number of conditions to 
four, the *^Pratyayasutra held a position of primary importance in the 
development of theories of causation and relations*^"'. 
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AGAINST THE ATTRIBUTION OF THE 

vigrahavyavartani to NAGARJUNA 


By Fernando Tola and Carmen DragonetU. Bueno ^9 Aire.^ 


The Vigrahavyavartani (VV) has been transmitted as a treatise 
divided into two clearly delimited parts: 

Part I — karikd^ 1—20 and their commentary, which contain a criti- 
cism of Nagarjuna’s system, and 

Part II — kdrikds 21—70 and their commentary, which contain the 
refutation of that criticism. 

There is no introductory word for Part I. Part II is introduced with the 
expression atrocyate. 

It is generally accepted that the VV is a work of Nagarjuna. This is 
the opinion, for instance, of D.S. Rueoo (1981: 21-23), Ch. Lindtner 
( 1982: 11), and all the editors and translators of that treatise. But we 
think that some objections can be raised against its authenticity. 


External Evidence 

I. The Colophons of the Chinese and Tibetan Translations 

The colophons of the Chinese and Tibetan translations^ attribute 
the VV to Nagarjuna. 

1. The Chinese translation was done by Gautama Prajharuci, who 
came to Loyang in 516 A.D. and worked at Ye from 538 to 543.^ The 
Tibetan translations were carried out by Jhanagarbha together with 
Tibetan Lotsabas at the end of the VIII^^ and beginning of the IX^^' 
centuries A.D.^ Nagarjuna, on the other hand, lived “early in the first 
millennium P.C.” (Ruego 1981: 4), more precisely at the end of the 


* See Taisho 1631 {kdrihd^ and vrtti) for the Chinese, and for the Tibetan, 
Tohoku 3828 {kdrikds) + 3832 {vrtti) and Catalogue 5228 {kariha^) + 5232 
{vrtti). 

^ See RGB 266 (s.v. Kudon Hannyariishi) . 

Of Naudou 1968: 86f. 
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fii'st century, or also in the second or third century depending on the 
opinion of different scholars^. Accordingly, testimonies offered by the 
translations of VV ar‘e separated from Nagarjuna by several centuries: 
four, thiee or two centuries in the case of the C.^hinese translation; 
seven, six or five in the case of the Tibetan ones. This fact limits the 
trustworthiness of the colophons of the Chinese and Tibetan transla- 
tions, especially taking into account that at that time philological 
strictness did not exist, and there was a lack of means fit for preserving 
the true authorship of works through several centuries. 

2, Besides that, the trustworthin€\ss of the (fiinese or Tibetan colo- 
])hons, which attribute a given work to Nagarjuna, is also limited by 
the fact that the authenticity of the majority of the great number of 
works atti*i])uted to Nagarjuna is not accepted by present scholarship, 
or at least is doubted. 

The Chinese Buddhist Canon attributes 24 works to Nagarjuna 
(RGB 273 [s.v. Rytiju]), the Tibetan Buddhist Canon even 122 (To- 
hoku) or 123 (Catalogue). Ch. Lindtner (1982: 11-17) enumerates 51 
works ascribed to Nagarjuna by ancient tradition. Modern scholai*ship 
is very sceptical in relation to the value of this tradition. Riinca; refers 
to the ''opacity and confusion in the records as well as the uncertainty 
concerning the authorship of several works ascribed to Nagarjuna” 
(1981: 8), and due to this fact, in his study of Nagarjuna ’s philosophy 
prefers to limit himself to the analysis of only six treatises that have 
come down under the name of Nagarjuna. LiNiyrNKK thinks that, out 
of the 51 works he mentions, only 13 are “genuine” (p. 11) and 16 
“dubious ... perhaps authentic” (p. 12). In his most recent calculus 
(1995: 149) this number is further reduced to a dozen of “authentic” 
works. 

We may remark that in our treatment of the Vaidalyaprakarana 
(VP), one of the treatises accepted as authentic by RuEcai and Linot- 
NEH, we have offered several arguments against its authenticity."' Fur- 
thermore, C. DjiA<R)NKTi i (1978/1986) has argued against the authen- 
ticity of PratTtyasamutpadahrdayakarika and Bodhieittavivarana 
resp., both considered by Lindtner to belong to the category of works 
correctly ascribed to Nagarjuna, and 8. Dietz most recently (1995) has 
convincingly challenged Nagarjuna\s authorship of the Suhrllekha, a 
work which Lindtner regarded as genuine. 

In any case, the number of works accepted by modern scholarship 
as being authored by Nagarjuna himself is rather small, and the cred- 
ibility of the testimony of the Chinese and Tibetan colophons seems to 
be greatly limited also in relation to VV. 


^ See RuEO<i! 1981: 4f.n. 11 for complete references. 
8ee Tola 1995: 7-15. 
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II. Quotations 

There exist the following quotations of VA" in later authors: 

(a) In his Prasannapada Candraklrti quotes karikds 29f. (PP 16,7-10) 
and 31 (PP 59,4f.‘') giving the as their source without any indica- 
tion concerning the author, whereas PP 30,6 karika 30 is attributed to 
the acarya. to whom Candraklrti has earlier referred to as the author of 
the commentary of A'^A^h As a w^ork of the dcdrya {slob dpon) the V\^ 
{rtsod pa hzlog pa) is named A'vSV 21, If., and in AISS 10 Chandra kTrti 
attributes it to Nagarjuna”. 

(b) Bhavya’s (?) AladhyamakaratnapradTpa (264b6)'* gives a similar 
testimony - 

(c) In his own vrffi on his Madhyamakalamkara. karika 72,^“ Santa- 
raksita quotes karika 70 of W and attributes it to Bio gros bzah po, 
whom KamalasTla (a.l.) identifies with Klu sgrub (= Nagarjuna). 

1. Like the C>hinese and Tibetan translations, the mentioned authors 
are separated from Nagarjuna by several centuries. Candraklrti is 
located by Ruu<JC! (1981: 71) ca. 600—650 A.D.; Bhavya quotes Candra- 
kTrti and DharmakTrti (600-660 A.D.), and must therefore have been 
either contemporary to them or of a later date;^* Santaraksita “flour- 
ished in the eighth century” (RuEcaj 1981: 88). Thus between Nagarju- 
na and these authors four or five centuries have elapsed. This circum- 
stance diminishes the credibility of their testimonies. 

2. Candraklrti quotes VV 29—31, and Santaraksita karika 70. Thus 
both i*efer only to the second part of the treatise. 

3. In M6S not only the A^A^ is attributed to Nagarjuna, but also the VP, 
the authenticity of which — as said above (p. 152) — is rather doubtful. 
As for Bhavya, he commits numerous mistakes or inaccuracies in 
relation to the authorship of many texts he quotes. Thus the reliabil- 
ity of the testimonies we dispose of seems not to be great. 


Internal Evidence 

Chronological distance and mistakes committed do not disqualify 
in an absolute way the trustworthiness of colophons and quotations 

yadi pramdnddMnah prameyddhigamas tdni pramdndni ke7ia paricchid- 
yanta ityddind vigrahavydvartanydrri vihito dosah | . 

See PP 25,6: vigrahavydvartanyd vrttim kurvatdpy deary ena. 

^ yd Gdsdv atka vigrahasya racitd vydvartani tdm api // . 
q _ edition of the Tibetan Tripitaka (Tokyo 1977), p. 132. 

Ed. M. IcHiGO. Kyoto 1985, p. 242 (with KamalaMa's commentary on 
p. 243). 

Cf Braoonetti 1986: 112f. 

Cf, DRACiONETTi 1986: 1 lOff. 
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with regard to the authenticity of a given work. On the other hand, 
colophons and quotations by themselves are not sufficient to prove it. 
Therefore let us consider now the internal evidence offered by VV in 
order to strengthen or to discard the external one. 

If we approach karikds 1-20, free from prejudices regarding their 
authorship, what we find is a set of twenty karikas that refute Nagar- 
juna’s thesis. In such a situation the idea suggests itself that these 
karika^ have been written by an opponent of Nagarjuna’s school, all 
the more as there is not a single indication that karikds 1-^70 have been 
composed by a single author (Nagarjuna himself or somebody else) 
with the idea to expound at first the arguments that were or could be 
directed against the Madhyamika system, and then to refute them in 
the second paid. On the contrary, there are several facts that may 
induce one to believe that Part I and Part II have had two different 
authors: 

(1) Part II is introduced with the words atrocyate \ yat tavad hhavatok- 
tam. There the word hhavatd points to a person different from the one 
that will deliver the following karikds aimed at refuting the assertions 
of karikds 1—20. This word clearly distinguishes the author of the first 
part from the author of the second part. On the other hand, in karikds 
1—20 many instances of the use of the pronoun of the 2nd person occur 
to refer to the person whom these stanzas criticize, thus differentiating 
again the authors of both parts: tvadvaca^iam (Ic), te (2/3b), tava (4c), 
etc. 

(2) In the second part the complete text of the first is reproduced. This 
gives a very strange aspect to the whole treatise: at first, we have 
kdrikds 1—20 containing the objections (vigraha) of the opponent and 
constituting a compact block; then these same kdrikds (one by one or 
in groups) are repeated and mixed up with new ones. If following the 
tradition we suppose that there was a single author, who decided to 
expound the arguments that could be opposed to the Madhyamika 
system and to refute them, could he not have chosen another clearer 
and simpler way to organize his treatise? It would have been easy to 
put e.g. his refutations immediately after the objections they are 
concerned with: 21—29 after 1—4, 80—51 after 5f., 52-56 after 7f., 57—59 
after 9, 60 after 10, 61-63 after 11, 64 after 12, 65—67 after 13—16, 68 
after 17, and 69 after 18—20. In this way he could hav^e composed a 
treatise organized in a clear and simple way, without the necessity of 
presenting kdrikds 1—20 twice. 

(3) The strangeness of the structure of the treatise could be explained 
if we suppose that there were two authors, one for VV 1-20 and 
another for VV 21-70, composing two independent treatises which 
were afterwards joined to constitute a single treatise that was wrongly 
attributed to Nagarjuna. It can be reasonably supposed that some- 
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body (a Madhyamika) knew of a treatise (== VV 1-20) composed by 
somebody else, containing arguments against Nagarjuna's system, 
and decided to refute its arguments one by one in the order in which 
they were presented. In this case, he was obliged to reproduce the text 
containing the arguments against the MMhyamika thesis previous to 
the text of his own refutation of each one of these arguments. Other- 
wise the person who wanted to read the refuting treatise would have 
been obliged to look for the opponent’s treatise and have both of them 
at his disposal, if he wished to understand the discussion fully. 

(4) The title of the treatise inspires a certain suspicion, mgrahavyavar- 
tanl is adequate only for the second part of W, which is constituted by 
the ‘removing’ {oyavartana) of the objections to Nagarjuna’s thesis, 
but cannot be applied to the first part, which is the exposition of these 
arguments. 

(5) Whereas the lack of unity (resulting from arguments 1-4) hinders 
the attribution of the VV as a whole to Nagarjuna, there is one further 
argument against VV being a work of Nagarjuna at all. In reference to 
VP Lindtner (1982: 87) states: ‘Mudging solely from the text itself, 
the style and tenets would indicate the same author as for VV, the 
work where the parallels are closest out of all those ascribed to Nagar- 
juna”. This argument in favour of the authenticity of VP can all the 
same be used contrario se7isu against the authenticity of VV. For, if the 
VV presents similarities with VP^^, a work that cannot be attributed 
to Nagarjuna, as was noted above, we may conclude that the same is 
valid for the VV — or at least be suspicious concerning its authenticity. 

In karikd^ 1-4 the opponent adduces as an argument against the 
Madhyamika, that the words which deny the own being of all things 
cannot deny that own being, because these words, being without an 
own being, do not have the capacity to deny anything; in other words: 
something without an own being, i.e. something sunya has no efficien- 
cy, i.e. no arthakriydkdritva. The author of the second part refutes this 
in kdrikds 21—29, asserting that a man created by magic {nirmitaka) , 
and consequently (as we have to understand) lacking an own being, 
could ward off {pratisedhayeta) another man similarly created by mag- 
ic; in the same way his words, although lacking an own being can ward 
off (= negate) the own being of all things. 

Concerning karikas 21—29 the following may be remarked: 

(1) The argument adduced against the opponent is very weak because, 
if a man or a thing created by magic, and as such without an own 
being, is efficient, hence it does not inevitably follow that all beings 
and things without an own being are efficient. 


Concerning the points of contact between VP and VV see Tola 1995. 
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(2) An author adhering to the MMhyamika was not obliged to adduce 
such a weak argument. According to Nagarjuna’s Mulamadhya- 
makakarika (MMK) XXIV 8^"^ there are two satyas: the samvHisatya, 
the relative truth or reality, and the paramarthasatya, the absolute 
truth or reality. The beings and things of the empirical reality consti- 
tute the samvitisatya. All the beings and things of the empirical reality 
have no own being, are sunya; but notwithstanding that, they have 
efficiency in relation to their functions and activities {arthakriyakari- 
tva) as revealed by common experience which is valid in the realm of 
samvitisatya. Nagarjuna accepts the relative existence of all beings 
and things of the empirical reality, and also the relative existence of 
their functions, activities and efficiencies. What he does not accept, is 
their absolute existence. 

(3) In the commentary on VV 22 the correct position of Nagarjuna is 
expressed: yatha ca pratltyasamutpannatvaf svabhavasunya api ratha- 
patagha today ah svesu-svesu ksLryesu kasthatrnamiitikaharane madhu- 
dakapayasam dharane sUavMMapaparitranaprabhiiisu vartante | evam 
idain madtyavacanam pratUyasamutpannatvan iiihsvabhaivam api 
mhsvabhavatvaprasM.hane hhajvanam vartate | . Likewise CandrakTrti, 
1 ‘efuting (PP ad MMK XVTI 30) an opponent’s assertion that hhWva^ 
without an own being cannot carry out any action {vyapara)., expres- 
ses that this objection is not valid: sasvabhavanam eva vyapar^ar- 
sanan nihsvabhavamam eva vyaparadarsanat | (PP 329, 16f.), and con- 
cludes in the following way: tatha hi nihsvabhava eva santo ghatadayo 
loke svakaryakiia upalabhyante || (1. 17f.). Even more, sunyata is a 
guarantee for the vyavahara or practical existence (MMK XXIV). 
Thus the only thing that an author adhering to the Madhyamika had 
to do in order to refute the opponent’s argument centered on the 
notion of arthakriyakaritva, was to express an idea similar to that of 
the loci citati: beings and things are sunya\ nevertheless they are 
efficient. 

Although the preceding remarks do not constitute decisive argu- 
ments in relation to the authenticity of VV, anyhow they are facts 
that must be taken into account as corroborating factors of more 
firmly founded arguments, such as the following ones: 

(I) In Nagarjuna’s Hunyatasaptati (J§S) 40-41 we find the same nir- 
manadrstanta as in karika 23 of VV, and 88 42 the author draws the 
following conclusion: 

de bzin byed po sprul par nitshuns 1| 

las ni sprul pas sprul dah rntshuhs | 

rah bzin gyis ni stoh pa yin || rtog tsam gah ci 'ah ruh bar yod \ 


d've natye satriup asritya huddhanam dharniadesana / lokasamvHisatyam 
ca satyam ca paramarthatah //. 
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Agent and action are void as the magic creation and as what the magic 
creation does or makes. There is not any hint to arthakriyakarltra, as 
there is in VV, and the drstanta is not used as an argument for the 
efficiency of the agent. 

(2) MMK XVII 31 the same drstanta is given, and the following kariku 
says: 

tatha nirmitakaharah karta yaf karma iatkiia?H / 

tadyatha nirmitenanyo nirmito nirynitas tatha 11^^211 
The agent and the action are like the magic cieation: void of an own 
being. We do not find here any reference to the efficiency of the agent, 
devoid of an own being, proved by the ‘efficiency' of the magic crea- 
tion, devoid also of an own being. An examination of Vandraklrti’s 
commentary on MMK XVI 1 32f. leaves no doubt in this regard.^*' 
According to him the nirmanad rstaata and the other drstanfas hav^e to 
do with the naihsvabhavya only, and not with the arthakriyakaritva of 
anything. So we can conclude that in VV 23 the nirman^adrstanta is 
used with an aim which is not that of SS 40f. or MMK XVII 31. 

(3) In Vimsatika 4 and his commentary thereon Vasubandhti affirms 
that mental creations have efficiency, and gives as a proof of this 
assertion the erotic dreams which provoke a sukravisarga. By means of 
the efficiency of a certain mental creation he show^s the possibility of 
all mental creations being efficient. The author of VV 23, on the other 
hand, tries by means of the efficienc 3 ^ of an other mental creation (a 
magical one) to prove the efficiency of the words that deny the own 
being of all things. Now, in the samviiisatya all is sunya, devoid of an 
own being; but there are, on one side, the things that we consider to be 
real although they are not, i.e. all the beings, things, processes, func- 
tions, activities, efficiencies, etc., and on the other side the beings, etc. 
that we do consider to be mere mental creations as dreams, magical 
creations, mirages, gandharvanagara^. etc. If the first kind is a meta- 
physical illusion, the second one is an illusion within another illusion. 
VV 23 intends to prove the efficiency of something belonging to the 
first kind, i.e. something considered as real, through the efficiency of 
something belonging to the second kind, i.e. something considered as a 
mere mental creation, thereby putting things which samviiitah belong 
to different levels on one and the same level. This reveals an idealistic 


Cf. PP 331,1-3 {ad XVII 32): yo hy atra karnianah karta aa nirmitakaka- 
rah svabhavasunyah \ tena ca svahhavasmtyeria svatantrakartra yaf kim eif 
karma kriyate tad api avahhavas unyam ] tadyatha iiirmitahenanyo nmnitako 
nirrnitas tatha veditavyam 1|, and 334, 3f. (introducing MMK XVII 33 und 
referring to the drstanta^ given there): ym ca kevalam nirmanadrst ante via 
naihsvahhavyadarsanam wpapadyamanarupani api camihhyo drstantebhyah 
sphutam naihsvabhavyarn hhavanam pratfyaiam iti pratip^ayann aha | . 
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distortion of Nagarjuna’s thought, a trend to consider ail as mental, to 
reduce the whole samvrtisatya to a mere product of the mind. 

VV 31—51 investigate the problem of the prasiddhi of the pra~ 
marias. In kariha 32f. it is said that ii' thm prasiddhi were established 
by other pramdna^, anavasthd would ensue, and if this were done 
without other pramanas, a special situation would be created for the 
pramdnas in face of the other things that exist and need to be estab- 
lished by pramdnas, and a reason for that situation remains to be 
given. The following six kdrikds (VV 34—39) are dedicated to discard 
the possibility of p7'ammia^ dliuminating’ themselves and other things, 
since the possibility of fire illuminating itself and other things is not 
accepted.*^’ Then kdrikds 40—45 analyze the difficulties that arise if it is 
asserted that the siddhi of the pramdnas, comes out of themselves 
{svatah), either with or without reference to the prameya^. Stanzas 46— 
50 deal with the impossibility of the pramdnas and prameyas being 
able to produce the siddhi of one another, and end in adducing the 
analogy of the father and the son who cannot produce one another. 
It is evident, that the author of VV 31—51 denies the {pra)siddhi of the 
pramdnas. The question whether the pramdnas, especially pratyaksa 
and anumdna, validate themselves or need to be validated by others, 
was a very important one in Indian philosophy. The following i*emarks 
seem to be called for in relation to kdrikds 31—51; 

(1) The words pramdna and prameya, belonging to the epistemological 
discourse, are not found in MMK.^" Neither do they appear in 8S nor in 
YS. On the other hand, these words are used in the VP, which in all 
probability (see above) was not composed by Nagarjuna. 

(2) In MMK, SS and YS there is no discussion about the validity (or 
even the existence) of the pramdnas. But again the VP offers a i‘eason- 
ing about that issue which is very similar to that of the VV. 

(3) MMK III deals with the six sense organs, their function and the 
agent of that function {caksus, darsana. drastr, etc.). XIV 1 with the 
samsarga of darsana, drastavya and drastr, and XXIII 15 with yena 
grhndfi yo grdho grahitd yac ca grhyate /. Similai* issues are discussed in 
S8 28 (tshor [^redand] and tshor ba po \vedaka\, Ita po \drastr] and blta 
bya [drsya]), 47—50 (visual knowledge), 53 {dyatanas), 55 (sensorial 
knowledge) and 56-57 (cognition, object and subject of cognition). In 
ail these discussions Nagarjuna, upholding his ontological approach, 
just aims at the denial that the mentioned entities can possibly exist. 


Thi« analogy is adduced not in a karikd hut in the commentary that 
introduces karikd 34. 

Nevertheless CandrakTrti uses these words several times in his PF (cf. 8. 
Yama( 31T(’HI, Index to the Prasannapada Madhyamaka-Vrtti. Part 1: Sanskrit 
- Tibetan. Kyoto 1974, s.v.). 
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(4) MMlv VII 8“12 the well-known drstanta of the iamp'^ is adduced as 
presenting the idea of Nagarjuna’s opponent. With the analogy of the 
lamp that illuminates itvself and others this opponent intends to prove 
that also a production can produce itself and others^'h But in anal^^zing 
the drstanta Nagarjuna reaches the conclusion that a lamp is unable to 
light itself and others. Thus, the possibility of the utpdda producing 
itself and others is discarded. In this discussion both Nagarjiina and 
his opponent have an ontological position and preoccupation: the 
opponent affirms the existence of the utpdda, Nagarjuna denies it. In 
the V^V the purpose for which the le^mp-drstd nta is em]iloved is c|uite 
diffei'ent: here it aims at proving the possibility of the pranidnai^ 
validating themselves and others. It is clearly not an ontological, but 
an epistemological issue. 

All this points to an epistemological interest or preoccupation on 
the part of the author of VV, whereas this kind of interest seems to be 
absent in Nagarjuna’s authentic works. This seems to he a further 
argument for differentiating the author of VV from Nagarjuna and for 
locating him in a period posterior to Nagarjuna’s, when the interest 
and preoccupation for epistemological questions was taking the princi- 
pal place in Indian philosophical speculation. 

The discussion following in VV 62—56 which refer to kdrikas 7f. 
seems to be rather confused: 

(1) VV 7f. mention different kinds of dharma^ (kusala-, nairydnika- 
and anairydnikadharma^) , each of which has his svahhdva {kusala-, 
7iairydnika- and anairydnikasvabhdva), adding that the same must be 
considered in relation to other kinds of dharmas.'^^^ The term kusala- 
svabhdva cannot be taken as meaning a svahhdva, ‘a being in se et per 
se\ 'an existence in one’s own right’, 'an absolutely independent exist- 
ence’^*, being (in a not very understandable way) provided with the 
attribute of kusala; it must mean kusalatd. Similarly akusalasvabhdva 
is equivalent to akusalatd^ etc. Otherwise the two alternatives of kdri~ 
kd^ 53 and 54—56 would end up in an absurdity: (a) the kusalasvabhdva 
(considered as existence in se et per se, in its own right, independently) 
is pratUya, i.e. just the contrary of its intrinsic nature, an assertion 
similar to ‘black is white’ — (b) the kusalasvabhdva is apratitya, imply- 
ing a tautology, an assertion similar to ‘black is black’. These defects 
do not occur if kusalasvabhdva simply meant kusalatd. In this case the 


pradipah svaparatmdnau samprakasayate yathajyadi / (MMK VII 8ab/ 

12ab). 

utpddah S‘va par din land V ubhdv uVpddayet tathd // (MMK VII 8cd). 

119 (!) kinds are mentioned in the commentary. 

Of. MMK XV 2: svabhdvah krtako ndma bhavisyati punah katham 
akrtrimah svabhdvo hi n.irapeksah paratra ca // . 
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two alternatives of harika^i 53 and 54—56 would be, (a) that the kusala- 
ta is prat if ya, and (b) that the kusalata is apratUya, without any 
contradiction or tautology. Moreover, karika 52 affirms that kdrika 1 
implies a distinction (pravibhaga) between the kusalasvabhava and the 
kusaladharma^r^ a distinction quite contrary to a svabhava which is 
tightly united to the thing and cannot be conceived as something 
apart. But notwithstanding that husalasvabhdva, etc. have the mean- 
ing of kusalata. etc., the argumentation in kdrika^ 52-56 is carried 
out by taking kusalasvabhdva as signifying svabhava. existence in se et 
per se. 

(2) According to kdrikds 54—56 the kusalasvabhdva is apratitya. i.e. 
asunya. The series of arguments is the following: If the kusalasvabhdva 
of the k usaladharma^ were not depending on anything {na kini cit 
pratitya). i.e. were existing in its own right, then the brahrnacarya 
would not exist (VV 54); the adharnia, the dharma. and the laukika- 
samvyavahdra would not exist (55ab); the kusaladharmas would be 
eternal {nitya). provided with an own being {sasvabhdva) , and, being 
eternak would be without cause {ahetuniat |55cd]); the same thing 
would occur with the akusala-^ avydkrta- . nairydnika- . and other dhar- 
mas (56ab): they would be eternal, provided with an own being and not 
conditioned; consequently everything samskrta ("conditioned’) would 
be asamskrta ("not conditioned’).^'^ 

(3) In kdrika^ 54—56 there is no reasoning to ex})Iain how or why the 
inexistence of brahrnacarya and the other consequences indicated 
above would ensue, if the {kusaLa)svabhdva of the kusaladharrnas is — or 
the kusaladharmas are — asunya. There is no link between this hypo- 
thesis and the given consequences. In fact, such an explanation is not 
needed, because, if it is accepted that all the dAarmas are asunya, there 
would be no place for Buddhism, which after all affirms that all the 
dharmas> ai-e pratityasamutpamia, and thei*eby sunya. 

(4) MMK XXIV 20—39 represents a case very similar to that of VV 54— 
56. There two alternatives are exposed: (a) sunyam idarri sarvam in 
MMK XXI la, which corresponds to VV 53, and (b) asunyam idam 
sarvarn in 20a, corresponding to VV 54—56. The alternative (b) is 
refuted by Nagarjuna in a clear way: if all is asunya. then there is 
neither udaya ("coming forth’) nor vyaya ("disappearance’) of any- 
thing; then duhkha. the object of the First Noble Truth, could not 
come forth either. This impossibility would eliminate the Four Noble 


- This idea seems to underly the commentary: ayam kusalah svahhd- 
vah I ime te kusald dharmdh | 

The commentary ad W 54 adds that in the hypothesis the second 
alternative, the pratUyasamutpddn would be discaixled, ir\ consequence of 
which many other things (including brahmacarya) would tie eliminated. 
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Truths. (Jonsequently the alternative that ail is asunya must be dis- 
carded. As a good Buddhist Nagarjuna does not accept the dhm^ma^ as 
having a svabhava, because - beginning with Buddha - Buddhism has 
taught the universal pratityasamutpan7iatva, this doctrine being fur- 
ther developed in the Prajnaparamitasutras. But as a philosopher he 
has to give a rational foundation to this idea, and that is precisely 
what he does in MMK, Y8 and presenting arguments to demon- 
strate that ail dharnias are jjratTtyasarnutpanna . i.e. siinya. 

What we find in MMK and resp., are two very different approaches 
to quite similar subjects: in VV a conclusion is given without any 
reasoning supporting it, a conclusion that discards a hypothesis mere- 
ly because it is contrary to the canonical tenets of Buddhism; in MMK 
the conclusion is based on a reasoning which corroborates the canoni- 
cal tenets. This difference represents a further argument against Na- 
garjuna’s authorship of the VV. 

VV 64—67 belong to karika^ 11—16 as their refutation. The common 
background of both groups of stanzas is the prafisedha of the asat. 

(1) In daily life the negation of non-existing things, as the horns of a 
hai*e or a donkey, the son of a barren woman, a lotus flower in the sky, 
etc. is a common occurrence. Such items are commonly used in philo- 
sophical literature as drstdntas for non-existing things, of course with 
the intention to negate them. Nevertheless, there is no reference to the 
asatpratisedha in the Nyayasutra (NS),-*^ whereas the Vaisesikasutra 
(VS), as commented by Candrananda,'^*'^ refers to the pratisedha of the 
second moon“^. 

(2) VV 11a speaks of a pratisedha only of something existing {sata eva 
pratisedhah) and kdrikd 13ab introduces the ‘mrgatrsnd, a non-exist- 
ing thing. Obviously we cannot interpret 11a as affirming that nega- 
tions of existing things (e.g. a pot^^) are the only possible ones, and 
that negations of non-existing things (for instance, the horns of a hare) 
are impossible. On the part of the author of the W, this would be an 
unfounded opposition to the assertion of an authoritative ti-eatise 


Of. Oltfta 1969: 116. In the context of the presentation of the idealist 
thesis (NS IVb 3 If.) objects of dreams {svapnavisaya) , mayd, gandharvanaga- 
ra. and mirage are merely listed up to illustrate a false conception oipramdna- 
prameya. 

Not so in 6ahkaramisra’s version. 

8ee V8 IX 11: nasty anyas candramd iti sdmdnydc candramasah prati- 
sedhah | . 

The commentary explains: iha ca sato 'rthasya pratisedhah kriyate ndsa- 

tah I . 

As introduced in 11b: ndsti ghato geha ity ay am yasmdt /. The same 
example is given VS IX 10 ( yidsti ghato geha iti sato ghatasya gehasamyogapra- 
tisedhah | ) . 
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(VS), to common experience and to the uses of philosophical literature, 
and also a contradiction to the instance given by himself in 13ab. 
Thus, another interpretation has to be given for sata eva pratisedhah. 
Now, the negation of a thing currently conceived as non-existing is in 
reality the negation of an existing thing, because in the negation of 
mirage, hare-horns, flower in the sky, etc., what in fact is negated is 
the connection {samyoga) of two existing things: water and desert, 
hare and horns, flower and sky, etc. Their case, therefore, is the same 
as that of the negation of an existing (sat) thing: in the assertion nasti 
ghato gehe There is no pot in the house’ (VV lib), ghata and geha are 
existing things, but the connection of both things does not exist. The 
idea of llab is that to each asat that is negated there always 
corresponds a sat. something that could be called a pratiyogin, consid- 
ered as the support of ahhava.~'^ This interpretation of VV llab is 
corroborated by the second half of the karikd^^\ as the meaning of the 
whole cannot be: since there is only negation of existing things, then if 
you negate the svabhdva the svabhdva exists. That would be an absurd 
idea, since it would amount to say that to negate a thing is to affirm it. 
In order to avoid this absurdity, we must understand that what the 
author of VV intends to say is, that as any negation always has an 
existing pratiyogin, also the negation of the svabhdva has one. But our 
author wrongly considers that the pratiyogin of the negated svabhdva is 
the svabhdva, whereas in this case it is the hhdva (‘existence’) that can 
never be si^a, in the same way as the flower can never be in the sky or 
the horns can never belong to the hare. If all this is correct, and 
negating hare-horns etc. amounts to the same as negating existing 
things (i.e. the corresponding pratiyogins) , the principle sata eva pra- 
tisedhah is not opposed to either VS IX II or the current and philo- 
sophical usage, and moreover does not contradict the drstdnta given in 
VV ]3ab. We can add that only an absolutely non-existing thing, i.e. 
a thing that has no name, for which there is no corresponding concept, 
idea or image, that is not an object of cognition, and to which nothing 
is related, cannot be negated. 

(3) Moreover, it can be said that with regard to the asatpratisedha VV 
goes beyond NS and VS, presenting a much more complex position. In 
VV a general principle is enunciated, namely that only the negation of 
an existing thing is possible, and this principle presu])poses the notion 
of pratiyogin, 

(4) The complexity of VV 1 1 and the idea of pratiyogin underlying it 
indicate that its author should be located in an epoch posterior to 


Cf. Sivaditya’s SaptapadarthT (ed. J.S. Jetly) 128 : pratiyogijnana- 
dhlnajndno hhdvah \ . 

■M) drsfah pratisedho "yam satah svabhavasya te tasryiat //. 



Agaisist the Attribution of the VigrahavyavartauT to Nagarjuna 163 


Nagarjuna, and also to N/VS. This epoch could be that of C^andraniati 
(between 450-55d A.D.*^‘) or afterwards, and of course before Candra- 
klidi (600—650 A.D.), who mentions the VY. Fkauwallxkr (1956: 156) 
remarks that it is in the epoch of Candramati that the notion of abhava 
was intensely dealt with, and that the impulse to this interest w^as 
given by the epistemological theory. The following facts illustrate 
Frai \\ allnkr’s assertion. By considering ahhava (‘non-existence, ab- 
sence, negation’) as a category, w^hich it is not in (e.g.) VS, Candramati 
introduces an important change in the Vaisesika system. (3n the 
other hand, acc‘ording to NS lib 2 abhaca is not an independent 
prcDiKina. but ineluded in anumdtta:^'^ Contrary to this opinion, the 
Vrttikara (between 300 and 350*^-^) ad IMmiamsasutra 1 1 .4f. considers 
abhdva as another means of knowiedge togethei* with pratyaksa, anu- 
mdna. upamdna and arthdpatti!^^' In his Vakyapadlya (111 3,59ff.) 
Bhartrhari (ca. 450—510 [ ?]) deals with the notions of hhdva and abhd- 
va, expressing in kdrikd 60*^^^ an idea that has some similarity to VV 11, 
as in both texts the basic conceyjtion is the necessary correlation 
between being and not-being — in the first, from a metaphysical per- 
spective and in the second, from an epistemological one. In the centu- 
ries aftei‘ Candramati the interest for abhdva increases and manifests 
itself in a great number of texts by diverse authors belonging to 
diverse schools, xAmong the questions dealt wdth in these texts are the 
following ones: Is abhdva a separate category ? Has abhdva an objective 
existence? How^ many kinds of abhdva do exist? Is abhdva perceived? 
How is it perceived ? Is abhdva an independent praundnuX^^ Among the 
theories that were developed in relation to abhdva^ that of the prati- 
yogin deserves a special mention, all the more as it is similar to the idea 
underlying VV 11. 

(5) Therefore w^e think it can be affirmed that VV 11 is, in regard to 
abhdva, closer to the position of Nyaya- Vaisesika after Candramati ’s 
epoch than to the position of both schools before him. 


According to Fhauwallner 1955: 80. 

Cf. Ui 1962: 93 and 101. 

Cf. Oberhammeh 1991: 80. 

According to Verpoortkn 1987: 8. 

Cf. Oberhammer 1991: 82. 

yafhd bhdvam updsritya tadabhavo 'nuganiyate / tathdbhdvam updsritya 
tadbhdvo 'py anugmnyafe // . For this stanza, which Dimiaga reproduces as 
kdrikd 9 of his Traikalyapariksa, and its context cf. Hooben 1995: 282ff. 

It is beyoml the scope of this article to treat these problems in detail. 
Surveys of the philosophical work done on abhdva can be found in Shastri 
1976: 395-418, Sinha 1956: 346-353, Keith 1921: 34f., and St(’HERBATsky 
1932: 363-390. 
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Conclusions 

From the preceding exposition the following results: 

(1) A reasonable doubt about the authenticity of VV seems to be well 
founded. 

(2) If it is accepted that the second part of VV {karika^ 21-70) is not of 
Nagarjuna, the same decision must be adopted in regard to the first 
part {harikaB 1-20) and also in regard to the commentary. 

(3) The unity of the VV cannot be admitted. 
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RAUM-ZEITLICHE AVIJRKLICHKEIT' BEI VIMUKTATMAN 
Zu bheda-. prapanca- und pramana- in der Istasiddhi 


J'on 3!arcus Schmilcker, Wien"^ 


Am Beispiel der drei in Vimuktatmans Istasiddhi (IS)* zentralen 
Termini ATnterschied' {bheda-), AVelt' (prapanca-) und 'Erkeiintnis- 
mitteF (pramana-), soli erlautert werden, wie dieser bisher wenig be- 
achtete, aber interessante Vertreter der Tradition des Advaita- Vedan- 
ta- den Widerspruch zwischen dein zweitlosen Brahman und der ent- 
standenen Welt deutet, Ani Beispiel von Vimuktatmans Ausfuhrun- 
gen zu den ersten beiden Termini wird gezeigt, daB er auch raum- 
zeitlich Bestimmbarem eine 'Wirklichkeif neben dem zweitlosen 
Brahman/ Atman zugesteht. AnschlieBend wird anhand seiner LTberle- 
gungen zum Terminus pramana- deutlich gemacht, wie Vimuktatman 
sich vorstellt, daB ein raum-zeitliches Erkenntnismittel zum 'unmit- 
telbaren Gewahrsein’ (anubhuti-) des transzendenten Brahman fiihren 
kann. 

Beginnen mochte ich mit Bemerkungen zu Vimuktatmans Vorstel- 
lung liber den Gegensatz zwischen zweitloser Transzendenz des Brah- 
man/Atman und der Raum-Zeitliehkeit der Welt (prapaftca-ljagat-), 
DaB sich etwas Raum-Zeitliches wie die Welt nicht ohne weiteres mit 
der Transzendenz des zweitlosen Brahman vereinbaren laBt, liegt in 
der streng monistischen Vorstellung vom Brahman begrtindet. Die Be- 


Ich danke Dr. M. Ono fiir hilfreiche Hinweise und meinem Lehrer Prof. 
Oberhammer fur seine stetige Unterstlitzimg. 

* Meinen Ausfuhrungen habe ich Hiriyannas Edition (Baroda 1933) der 
Istasiddhi zugrunde gelegt. Bei den Zitaten des Sanskrit-Textes folge ich dem 
(unubliehen) Sandhi dieser Ausgabe. 

“ Als Terminus a quo fur die Datierung Vimuktatmans nimmt Hirivanna 
die Lebeiiszeit Suresvaras an, den er um 850 n. Chr. datiert und den Vi- 
muktatman zitiert. Als Terminus ad quern nennt Hirivanna Yamunamunis 
Lebenszeit: Yamunamuni zitiert in seiner Atmasiddhi aus der Istasiddhi Vi- 
muktatmans. Nach Mesquita (1973) wird das Geburtsjahr Yamunas in einer 
Inschrift mit dem Jahre 966-967 n. Chr. festgehalten. Demnach lieBe sich als 
Terminus a quo fur Vimuktatman die Lebenszeit Suresvaras (850 n. Chr.) und 
als Terminus ad quern die Datierung Yamunamunis (966-967 n. Chr.) ange- 
ben. 


WZKS 42 (1998) 167-180 
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zeielinung des Brahman als 'zweitlos' {advalia-) wird von Vdmuktat- 
man in der Weise interpretiert, daB auBer dem Brahman nichts anderes 
in gleieher Weise 'wahrhaft wirklich’ {sat-) ist. Einzig das Brahman 
kann kxus sich selbst erwiesen’ {svatahsiddha-) und daher ausschlieBlich 
‘erkennend’ {jna-) sein. Als bloB erkennend ist es nicht zugleieh etwas 
^zu Erkennendes’ (jneya~). Das Brahman aliein ist daher rein geistig’ 
(ajada-), Diese CJeistigkeit des Bi*ahman stellt Vimuktatman als ein 
imv^eranderlich-ewiges, aus sieh selbst leuchtendes Licht vor. Wenn in 
diesem Eicht etwas erseheint, wird es beleuchtet und ist dadureh er- 
kennbar. Ersoheint nichts in seinem Licht, dann ist nichts erkennhar: 
AVie man sagt, daB das Licht der Sonne, des Rdelsteines usw. 
[etwas] beleuchtet, wenn kraft ihres Glanzes etwas zu Beleuchten- 
des existiert, und nichts beleuchtet, wenn [etwas zu Beleuchtendes] 
nicht existiert, ebenso wird in gleieher Weise gesagt, daB auch das 
iinmittelbare Gewahrsein, auch wenn es unverandeiiich-ewig ist 
und nicht anhaftet, aufgrund seines Widerscheins {tadahhasataya) 
[etwas beleuchtet], wenn L^ngeistiges existiert, und [nichts be- 
leuehtet], wenn Ungeistiges nicht existiert/'^ 

Obwohl dieses statiseh transzendente "unmittelbare Gewahrsein' et- 
was beleuchtet und dadurch Raum-Zeitliches in seinem Licht zur 
Erscheinung bringt, bleibt es auBerhalb der raum-zeitlichen Welt und 
kann selbst nicht beleuchtet werden. Daher ist das, was in diesem 
Licht beleuchtet wird, weder von der Weise des Lichtes selbst noch ist 
es nichts {asat-). 

Eine wichtige Konsequeiiz, die Vimuktatman aus diesem monisti- 
schen Geistbegriff zieht, besteht nun darin, daB, wenn das Brahman 
als selbstleuchtendes Geistlicht alles beleuchtet und dadurch erschei- 
nen laBt, dem dndividuellen Lebewesen' (jtva-) von sich aus keine 
eigene Geistigkeit zukommt. Diese Vorstellung geht bei Vimuktatman 
soweit, daB ftir kein individuelles Lebewesen aufgrund seiner LTngei- 
stigkeit das transzendente ‘unmittelbare Gewahrsein' {anubhuti-) sei- 
ner Auffassung nach eintieten kann. Wenn von diesem Gewahrsein die 
Rede ist, erkennt nur das Brahman vselbst.^ Andei-nfalls gabe es einen 


yatha nityo 'pi savitrniamjadiprakasa^s tatpraf^dddt prakdAyamja ^^iddhav 
(i^lddhau ca prakdsayati na prakdAayatlti cocyate evam anubhavo 'pi kiltast ha- 
nit yo 'Haulgo 'pi taddbhdsafaijd jadasya .siddhdv asiddhau ca tathocyalc | (18 
61,1-4). 

^ Vgl. 18 329,9—11: ‘Wenn das Nichtwissen dein incHviduellen Lebewe- 
sen, das durch das Nichtwissen vojgestellt wird, zukame, dann wiirde dessen 
Schwinden durch das Wissen nicht [moglich] sein; denn Ungeistiges hat nicht 
die Erkemitnis: “Ich bin das geistige Brahman”. Wenn es so ware, dann 
wtirde diese ein iiTtiimliches Phanomen sein.' {avidydkalpitanya c.cj jlvamjdvi- 
dyd ndciyd vidyayd nivrttih | na hi jadanya ajadarn brahmdf^miti dhih | syde cet 
bhrdntii^ ,sd \ ). 
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Widerspruch ziir Zweitlosigkeit, weil neben dem zweitlosen Bi*ahmaii 
ein zweites geistiges Wesen existieren miiBte. 

Wenn aber nur das unveranderlieh-ewige Brahman einzig wirklich 
(sat-) und geivstig ist, wie wird es von einem raum-zeitliehen Lebewesen 
(jTva~) erkannt^ 1st alles vom Brahman Unterseheidbare nieht eben- 
falls absolut wirklich (sat-), dann ist es widerspriichlich zn behaupteii, 
daO sich i n Raum und Zeit ein dinmittel bares Gewahrsein' ereignen 
kann. Wird dieses Pi*oblem nieht gelbst, dann dtirfte das Brahman 
keine ^Transzendenz zum Heii des Menschen' sein, weil es dem indivi- 
duellen Lebewesen nieht in irgendeiner Weise raum-zeitlieh vermittel- 
bar sein kann. Die raum-zeitliche alltagliche Praxis (vyaoahdra-) der 
individuellen Lebewesen (jvva-) und ihre Erkenntnismittel (pramana-) 
miissen daher, ohne der Zweitlosigkeit des Brahman zu widerspreehen, 
heilsvermittelnd sein, aueh wenn sie nieht im absoluten Sinne wahr- 
haft wirklich (sat-) sind. 

DaB es Vimuktatman um dieses Problem geht, laBt sich anhand 
der in seinem Werk entwickelten zentralen These, daO weder mit Hilfe 
logischei* Argumentation (yuktl-) bewiesen noch mit Hilfe von Sruti- 
Zitaten belegt werden kann, daB die Welt weder als absolut unwirk- 
lieh (asat-), insofern sie z.B. entstanden ist, noch als wahrhaft wirklich 
(sat-) wie das Brahman bezeichnet werden kann, gut belegen. Ware sie 
sat-, miiBte sie wie das Brahman unentstanden usw. sein; andernfalls 
ware das Brahman nieht mehr zweitlos (advaita-) . Ist sie asat-, ware sie 
so tin wirklich wie ein Hasenhorn. Dann aber ware sie niemals entstan- 
den. 

Wie aber stellt sich Vimuktatman die Entstehung der raum-zeitli- 
chen Welt vor? Das Brahman kann aufgrund seiner Wandellosigkeit — 
andei'nfalls ware es nieht zweitlos — keine materielle Ursache sein. 
Deshalb ist die Welt eine Wirkung (karya-) der Maya/Avidya. Was 
diese Maya/Avidya''^ verursacht, ist raum-zeitlich. Sie selbst ist nieht 
raum-zeitlich.*’ Fur V^imuktatman ist sie jedoch auch kein zweites 
Prinzip neben dem Brahman. Als unterschieden vom Brahman kommt 
ihr keine Eigenwirklichkeit zu; denn die Maya/Avidya kann, auch 
wenn sie anfanglos (ariddi-) existiert, nieht wahrhaft wirklich (sat-) 
sein. Wenn sie so wirklich wie das ewige Brahman ware, konnte sie 
niemals restlos schwinden. Wenn aber das Nichtwissen niemals ver- 
geht, muBte auch der Sarnsara immer existieren und kein individuelles 
Lebewesen (jvva-) wiirde aus ihm befreit werden kbnnen. 


Die Termini may a- und avidyd- verwendet Vimuktatman als Synony- 
ma; vgl. etwa IS 35, 9f.: mayeti sadasattvabhyarn anirvacantyd avidyd ucyate [ . 

‘‘ Zu Vimuktatmans ausftihriichen Bestimmungen des Verhaltnisses von 
Ursache (harana-) und Wirkung (karya-) vgl. IS 47,17ff. 
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Wie die Welt, so bestimmt Vimuktatman auch die Maya/Avidya 
als etwas ‘weder sat- noch asat- Benennbares’. asat- kann sie nicht 
genannt warden, weil man nicht ohne Widerspruch behaupten kann, 
dalB das, was vor dem unmittelbaren Gewahrsein des Bi‘ahman durch 
richtige Erkenntnis aufgehoben worden ist, nicht existiert hat; denn es 
kann nicht nichts aufgehoben werden. Genauso kann man im Falle des 
empirischen Irrtums nicht sagen, daB durch die richtige/korrigierende 
Erkenntnis nicht etwas aufgehoben wurde. Vielmehr laBt sich nicht 
bestreiten, daB das 8ilber tatsachlich im Irrtum erkannt worden ist. 

Die Bestimmung als 'weder sat- noch asat- benennbar’ impliziert 
jedoch einen Unterschied {bheda-) vom zweitlosen Brahman. Wie abei* 
bestimmt Vimuktatman den bheda- zwischen Raum-Zeitlichem und 
dem Brahman angesichts der Schwierigkeit, daB einerseits etwas 
Raum-Zeitliches existieren muB, damit es iiberhaupt etwas Erkennba- 
res gibt, andererseits das Brahman nur zweitlos ist und folglich nicht 
als unterschieden {bhinna-) von einem zweiten erkannt werden kann? 
Sagt man, daB der Unterschied erkennbar ist, also existiert, dann ist 
das Bi*ahman nicht mehr zweitlos. Behauptet man hingegen, daB er 
nicht existiert, wtirde sich nichts unterscheiden und daher nichts er- 
kennbar sein. Wie entgeht Vimuktatman diesem Dilemma? 

Seine Uberlegungen zum Terminus bheda- fuhrt Vimuktatman am 
Beispiel des Unterschiedes zwischen drs-'^ und drsya- durch. Er leitet 
sie (IS 2,1 Off.) mit einem Einwand ein. Im Einwand wird behauptet, 
daB der 'Untei*schied’ {bheda-) zwischen cit- und cetya- und ihr 'wech- 
selseitiges Nichtvorhandensein’ {itaretardbhdva-janyonydbhdva-)^ 'al- 
lerbestens bekannt’ (prasiddhatara-) sind. Wurde man aber davon aus- 
gehen, daB Welt und Brahman ununterschieden sind, dann wtirde 
keine 'alltagliche Praxis’ (vyavahdra-) , wie sie in der ‘SchluBfolgerung’ 
{anumdna-) oder im zu Tuenden’ {kdrya-) besteht, moglich sein. Der 
Gegner schlieBt daher, daB der 'Unterschied’ tatsachlich existiert (atah 
sa na 7idsH)'\ und beschreibt die unerwtinschten Folgen, die eintreten 
warden, wenn man davon ausgeht, daB er nicht gegeben ist. 


" Die Bezeichnung drs- ist wie anubhuti-larmbhava- ein Synonym ftir das 
Brahman. 

” Fiir das 'weehselseitige Nichtvorhandensein’ {anyonydbhdva-) ist der 
‘Unterschied’ eine Voraussetzung. Damit es ein 'wechselseitiges Nichtvorhan- 
densein’ geben kann, miissen die Dinge voneinander unterschieden sein: bhin- 
nayor hi itaretardbhdvah | ato bheddbhdve sa na sydt \ (IS 23,17). Doch genauso 
sagt Vimuktatman, daB auch der 'Unterschied’ nicht ohne den itaretardbhdva- 
mogiic;h ist: itaretardbhdvarn vind bheddnupapatter uktatvdt so "pi na drgdrsya- 
yor asti \ (18 10,20f.). 

Der Einwand des Gegners lautet vollstandig (18 2,10—17): 'Zu Erken- 
nendes (cetya-) erscheint als ein “Dieses-Sein”, Geistiges (cdt-) hingegen aus- 
schlieBlieh als ein “Nieht-dieses-Sein”. Deshalb ist der Unterschied zwischen 
diesen beiden in der Welt allerbestens bekannt, ebenso das wechseiseitige 
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l^eniioch akzeptiert Vimiiktatman ni(*ht den BchluB des Gegners 
aut die iLlxistenz des Gnterschiedes und reduziert in seiner Antwoi t die 
Existenz des ‘Unterschiedes' auf eine Existenz, die auf ‘allgemeiner 
Bekanntheit’ [prasiddhi-) beruht. Den ‘Grnnd’ {inula-) fiir die 'allge- 
meine Bekanntheit' des ‘Unterschiedes’ zwischen Brahman (= drs-) 
nnd Welt (= drsya-) konnen wir nicht erkennen; denn fiir die Erkennt- 
iiis des ^Untersehiedes’ l>edarf es zweier wahrnehmbarer Dinge {drsya- 
yoh), die sich als dharmin- und pratiyogin- voneinander unterscheiden. 
Dafiir sind zwei Erkenntnisse notwendig, die nicht gleichzeitig (yuga- 
pat), sondern nur naeheinander stattfmden konnen. 

Ferner laBt sich zwischen zwei unerkannten Bingen {adrstayoh) oder 
zwischen etwas Erkanntem und etwas Unerkanntem {drstadrstayoh) 
kein ‘Unterscliied’ durch ein raum-zeitliches Erkenntnismittel erken- 
nen. Man kann also nicht mehr uber den “Unterschied’ zwischen etwas 
raum-zeitlich Erkennbarem und der Transzendenz der drs- sagen, als 
daO er 'allgemein bekannt' {prasiddha-) ist und daB der 'Orund’ {ma- 
la-) seiner "allgemeinen Bekanntheit’ {prasiddhi-) nicht wahrnehmbar 
ist. Vimuktatmans Ant wort lautet: 

‘Auf den [Einwand] wird geantwortet: Das ist richtig. Die allge- 
meine Bekanntheit [des Unterschiedes zwischen cit- und cetya-\ 
existiert. Eben deshalb handeln und sprechen wir; jedoch sehen wir 
den Grund dieser (allgemeinen Bekanntheit des Unterschiedes) 
nicht. Warum nicht? Auch wenn es die Schau des Unterschiedes 
{bhedadrsti-) zwischen zwei zu schauenden Dingen gibt, ist sie den- 
noch nicht zwischen dem unmittelbaren Schauen und dem zu 
Schauenden moglich, weil das uiimittelbare Schauen nicht etwas zu 
Schauendes ist. Denn es ist nicht mdglich, den Untersehied zwi- 
schen Nichtgeschautem und Geschautem oder zwischen Geschau- 


Nichtsein. Und du hast wiederholt gesagt, dab zu Erkeiinendes {cetya-) nicht 
die Eigenform oder die Beschaffenheit des Geistigen ist, wie der Krug usw. 
und seine Farbe usw. Deswegen ist ein Untersehied zwischen diesen beiden 
anzunehinen. Andernfalls wiirde auch wechselseitig zwischen erkennbaren 
Dingen kein Untersehied erscheinen, weil dieses (d.h. die erkennbaren Dinge) 
vom Geistigen, das ununterschieden ist, nicht unterschieden sein wurde. Der 
Untersehied erscheint aber. Deshalb existiert er nicht nicht. Andernfalls wur- 
de es auch fur dich nicht aufgrund der Trennung {vihha^ai) [d.h. des Unter- 
schiedesj eine ailtagliche Praxis geben, wie zum Beispiel die auszuftihrende 
Handlung, die SchluBfolgerung usw. Deshalb ist der Untersehied zwischen 
dem Geistigen und etwas zu Erkennendem anzunehmen, weil er aligemein 
bekannt ist.’ {nanv idamtaya, cetyam bhaJti anidamtayaiva tu cit j atas tayor 
bhexiah prasiddhataro loke itaretarabhavas ca 1 tvam cavoco na cetyam 

vitas svarupam dharmo va ghatadivad rupadivac ceti | atas tayor bhedo 'bhyu- 
peyah anyatha abhinnayas cito bhedac cetyanam api na mitho bhedo bhaseta \ 
bhasate tu j atah sa na nasti anyatha vibhBgM kanryatanmnanadivyavaharas 
tavapi 7 ia syat | tasmac' ciceetyayor bhedo bhyupeyah prasiddher iti ||), 



172 


M. S(^hmu(‘kf:k 


tem und Nichtgeschautem zu ei*kennen, well die Erkenntnis des 
Unterschiedes vom Trager einer Beschaffenheit und seinem Gegen- 
stiiek abhangig ist ... Deshalb ist die Erkenntnis des Unterschiedes 
ausschlieBlieh zwischen zwei geschauten Dingen moglich, insofern 
sie voneinander abhangig sind. Sie ist hingegen nicht zwischen 
einem geschauten und einem nichtgeschauten Ding oder zwischen 
zw^ei nichtgeschauten Dingen moglich. Deshalb sehen wir den Grund 
(mnla-) der allgemeinen Bekanntheit des Unterschiedes zwischen 
dem unmittelbaren Schauen und dem zu Schauenden nicht.’ 

A us Vimuktatmans Antwort geht hervor, daB er den ‘Unterschied’ 
radikal empirisch bestimmt, wenn er sagt, daB dieser nur zwischen 
zwei voneinander abhangigen Dingen (pa?'asparapeksaya) , die erkenn- 
bar sind, festgestellt werden kann. Die Erkenntnis des Unteischiedes 
{bhedadrsti-) erfordert demnach immer ein erkennbares Axegenstiick’ 
{pratiyogin) 13er Unterschied vom Brahman hingegen bleibt in einer 
merkwtirdigen 'Schwebeb Weil das Brahman keine wahrnehmbare 
Beschaffeiiheiten hat, wodurch es sich unterscheiden wiirde, ist es 
auch nicht als Gegenstiick erkennbar. Daher ist der Unterschied von 
ihm niit keinem Erkenntnismittel erfaBbar, muB aber dennoch exi- 
stent sein, weil andernfalls uberhaupt keine Erkenntnis mdgiich ware. 
Wenn man also den ‘Unterschied’ zwischen drs' und drsya- absolut 
leugnen wiirde, gabe es keinen ‘Unterschied’ zwischen den Dingen und 
uberhaupt keine Erkenntnis ware moglich. Ohne die Existenz des 
hheda- vom Brahman wiirde also nichts raum-zeitlich erkennbar sein. 
Die raum-zeitliche Welt existiert folglich nur dann, wenn sie vom 
Brahman unterschieden (bhinna-) ist. Wiirde die Welt ein reines 
Phantasiegebilde sein, dann ware der ganze zur Erldsung fiihrende 
Denk- und Sprachgebrauch vmm Brahman nicht moglich; ist sie sat-, 

atroc gate satyayi prasiddhir aM ata eva i’>yavahard‘mah kim tu ndsyd 
mulam pasydmah [ katham \ ucyate yady api "^drsyayor (statt drgdrsyayor dei' 
Ed.) bhedadrsti.s sarnasti tathdpi ria sd d rgdrsyayos sarnbhavet dr so 'drsyatvdt | 
na hy adrstasya drstcit drstasya vd adrstdt bhedo drastum sakyah dharrtiipra- 
tiyogyape.ksatvdt bhedadrsteh \ (IS 2,18—22) ... tasnidd drstayor eva paraspa- 
rdpeksayd bhedadrstis sainhhavati ria tu drstadrstayoh adrstayor od | ato drg- 
drsyayor bhedaprasidd her na mulam pamjdmah || (p. 3,1—3). 

Vgl. auch IS 244, 3f.: ‘Und der Unterschied ist auch [durch Erkenntnis, | 
die aus [der sinnliehen Wahrnehmung wie dem) Auge usw. fentstanden ist], 
nicht erkennbar; denn, wenn der Unterschied nicht gegeben ist, gibt es auch 
kein (^egenstuek, und ohne dieses (Oegenstiick) wird der Unterschied nicht 
erkannt.’ {na cdksajddindpi hhedo gamyah asiddhe hhede pratiyogyasiddhes tarn 
virid bheddnavagateh \ ). DaB ohne. pratiyogin- kein ATnterschied’ erkannt wircl, 
ist fur Vimuktatmari auch daran ersichtlich, daB der A^nterschied’ nicht aus 
sich selbst gegeben bzw. das ‘Niehtsein’ nicht sein eigenes ‘Nichtsein’ sein 
kann; vgl. IS 5,2 If. {ria ca svato bhedah svdbhdvah svayarn iti sakyam oaktum 
tayor bhdoasya cdbhdvaprasahgdt |) und 110,12f. {katham eaikatvena jhdtayor 
hhedo J hay eta | bhedajhdnani hi pratiyogyapeksani [). 
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danii kann sie nicht raum-zeitli(^h sein, d.h. etwas, das entsteht oder 
vergeht. 

Welches aber ist die ‘Existenzweise’ (gati-) der Welt, wenn es 
widersprlichlich ist, sie als “wirklich' [sat-) oder als unwirklich' {a^sat-) 
zu bezeichnen^ Auch diese Frage soil wieder am Beispiel eines Ein- 
wands und Vimiiktatmans Entgegnung darauf erlautert werden. 

Da Vimuktatman die Annahme eines erkennbaren 'Unterschiedes' 
widerlegt, man jedoch andererseits nicht davon ansgehen kann, daB 
die Welt unwirklich {asat~) ist, weil z.B. ein Erkenntnismittel wie die 
Wahrnehmung keinen Gegenstand haben wtirde odei* die 6ruti, die 
behauptet, daB ausschlieBlich das eine Brahman wirklieh ist, fur keine 
Erkenntnis maBgeblich sein konnte, mtiBte folgen, daB die Erlosung 
nicht eintreten kann. Dies behauptet auch der folgende Ein wand; 
AVenn das‘^ der Fall ist, welches ist dann die Existenzweise der 
Welt als ein Zweites, die Gegenstand der Wahrnehmung usw. und 
Grundlage des Karma- und Jhanakanda [des Veda] ist? 

AVenn man nun annimmt, daB die Welt eben nicht existiert, dann 
ist die Realitat des [zuvorj in solcher Weise genannten Brahman 
kraft dieser (tadbalat) [Wahrnehmung usw.] nicht erwiesen, weil (1) 
Wahrnehmung usw. keine Giiitigkeit als Erkenntnismittel hat, in- 
sofern sie keinen Gegenstand hat[, wenn die Welt nicht existiert], 
[und] weil (2) der Karma- und Jhanakanda [des Veda] keine Gtil- 
tigkeit als Erkenntnismittel hat, da weder seine Grundlage exi- 
stiert [asrayasiddheh) noeh die Eigenform gegeben ist, und weil (3) 
[die Erkenntnismittel wie] Wahrnehmung usw. nicht existieren, 
wenn diese (Welt) nicht existiert, insofern die Welt [die Wahrneh- 
mung] mitumfaBt, und weil (4) 6ruti, Smrti und logische Uberle- 
gung nicht aus sich selbst erwiesen sind. 

‘Wenn man mit dem Wunsch, diesen Fehler zu vermeiden, die 
[Existenz] der Welt annimmt, dann muB man sie entweder als 
unterschieden, ununterschieden oder als [zugleich] unterschieden- 
und-ununterschieden vom Brahman annehmen [und] nicht anders; 
denn andernfalls ist ohne diese drei Alternativen ein Beweis [fur die 
Welt] nicht moglich. Und [wenn man annimmt], daB sie unwirklich 
ist, entsteht der genannte Fehler; denn die genannte alltagliche 
Praxis ist nicht durch etwas Unwirkliches, wie zum Beispiel durch 
ein Menschenhorn oder eine Himmelsblume gegeben. ... Deshalb ist 
es, auch wenn die Welt existiert oder nicht existiert, nicht richtig 
[zu sagen], daB durch die Schau dieses [Brahman] die Erlangung 
von Erwtinschtem und die Vermeidung von Unerwtinschtem als 
hochstes Ziel fur den Menschen erwiesen sind, weil das genannte 


Gemeint ist die vorangegangene Wideiiegung des bheda-, abheda- und 
bhedabheda- (IS 2 — 32 ). 
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Brahman aus den Lehrsatzen des Vedanta nicht erkannt wird. 
Desha, lb ist ftir die Erlosung eine weitere Alternative anzunehmen, 
Oder es gibt keine Erlosung/*'* 

Die raum-zeitliche Welt kann neben der absoluten Wirkiichkeit des 
Brahman nur dann ohne Widersprnch existieren’, wenn sie weder 
^virklich’ {sat-) noch ‘unwirkiich’ (asat-) ist. Vimuktatman sagt daher, 
daB die Welt weder ^virklich’ {sat-) noch ‘unwirklich’ {asat-) genannt 
werden kann. Seine Antwort auf den Einwand lautet: 

'Hinsichtlich nnserer These gibt es keinen einzigen Fehler, weil 
angenommen wird, daB die Welt aus der Maya hervorgeht/ent- 
steht. Die Fehler, die die beiden Thesen von der Wirkiichkeit und 
der Unwirklichkeit |der Weltj zur Crundlage haben, ziehen unsere 
These nicht einmal mit dem [geringsten] iSeitenblick in Betracht, 
weil auch die Maya samt ihren Wirkungen weder wirklich noch 
unwirklich genannt werden kann.’*^ 

Jeder Widersprnch zwischen dem absoluten Brahman und der raum- 
zeitlichen Welt ist also vermieden, wenn diese als weder 'wii'klich’ {sat-) 
noch ^unwirklich' {asat-) benennbar {anirvacaniya-) bestimmt werden 
kann. Das Brahman bleibt zweitlos, wenn die Welt nicht als ein Zwei- 
tes neben dieses tritt, und alles Weltliche, wie auch die Erkenntnis 
mittels der 8innesorgane, hat als Erkenntnismittel Giiltigkeit, weil es 
nicht 'unwirklich ’ {asat-) ist. Seine Antwort erklart Vimuktatman da- 
her mit den wichtigen Worten: 

'Das heiBt: Weil die Welt nicht wirklich ist, wird die Zweitlosigkeit 
des Brahman nicht aufgegehen. Und weil die Welt nicht unwirklich 
ist, ist es nicht [der Fall, daBj das genannte Brahman nicht erwie- 
sen ist, weil der genannte Fehler, daB [die Erkenntnismittel wie] 
Wahrnehmung usw. als Erkenntnismittel ungiiltig sind, nicht exi- 
stiert. Und weil durch die [direktej Schau dieses (Brahman) die 


nanu yady evarn ka tarhi gatir dvaitaprapancasya pratyaksadlvisayasya 
karmajfLdnakdTidasrayasya | athayam prapanco nasty eva tadd pratyaksdder 
nirvisayatvdt aprdmdnydt kar7naJildnakdndayor asrayasiddheh svarvpasiddhes 
cdpTdmdnydt pratyaksddes ca prapancdntahpdtitvdf tadabhdoe 'bhdvdt sruti- 
srtirtinyaydndm ca svato ’siddheh na tadbaldt yatkoktabrahyiiaoastusiddhih \ 
athaitad dosaparijihirsaya prapanco 'bhyupeyate tadd sa brahniario hhinno 
Ijhinno bhmndhhinno vd abhyupeyah ndnyathd | na hi vastunah prakdratrayam 
muktvd anyathd siddhis samasti | avastutve cokto dosah prasajyeta | na hi 
nrsrngakhapuspddind ava.dund yathokto 'vyavahdras sidhyet \ (IS 82,6-1 h) ... 
atah prapahcasya bhdve 'bhdve 'pi veddntavdkyebhyo yaihoktabrahniasiddheh 
taddarsanad istdnistaprdptiparihdrdv dtyantikau purnsas sidhyata ity ayuktam 
I ato moksasydnyah prakdra dsrayanvyah na vd moksa iti || (p. 82,17-20). 

*** afrocyate naiko 'pi doso 'smatpakse prapancasya yndydnirniitatvdbhywpa- 
garndt | mdydyds sakdrydyd api vastutvdvastutvdbhyd.m anirvacanvyatvdt vast- 
vava,Htupaksadvaydsrayd dosd ndsniatpaksam katdkse.ndpi vTksantc | (IS 32,2 1— 
^ 4 ). 
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Maya iind ihre Wirkungen auflioren, ist es nieht |der Fail, daBj die 
Eridsung nieht erwiesen 

Diese Eestimmung der Welt als "weder~6*«^-noch-aA'af-benennbar' kaiin 
im Hinblick aaf die absolute Transzendenz des Brahman im doppelten 
Sinne gedeutet werden: einerseits als Bewahrung der Zweitlosigkeit 
des Brahman/Atman und andererseits als Reaktion auf das Dilemma, 
dab das Brahman aufgrund seiner Zweitlosigkeit nieht diirch eine 
empirisehe Erkenntnis direkt erkennbar ist. Doeh dies bedingt wieder- 
um die Frage, wie das Erkenntnismittel — obwohl es raum-zeitlieh ist 
- heilsvermittelnd sein kann. Wenn jede weltliche Erkenntnis weder 
sat- noch asat- genannt werden kann, ist ihr Gegenstand weder das 
Brahman selbst noch ein absolutes Nichts. Doeh wie fiihrt eine weder 
als sat- noch als asat- benennbare, welthafte Erkenntnis des Brahman 
zur Erlosung? ‘Wenn auch die Erkenntnis des Brahman unhenennbar 
ist, dann durfte sie keine Gultigkeit als Erkenntnismittel haben" (nanv 
anirvacaniyatve brahmajnanasydpy aprdmdnya^n sydf), formuliert Vi- 
muktatman (IS 62,12f.) daher selbst als Ein wand. 

Das Kriterium fur die Gultigkeit {prdmdnya-) jeder raum-zeitli- 
chen Erkenntnis besteht fiir V'imuktatman darin, daB jede Erkennt- 
nis, insofern sie etwas erkennt, als Erkenntnismittel giiltig ist. Der 
Gegenstand fur sich allein, wenn er nieht erkannt ist, d.h. wenn es 
keine Erkenntnis fiir ihn gibt, hat keine Gultigkeit als Erkenntnismit- 
tel. Eine raum-zeitliche Erkenntnis des Brahman (brahmajildna-) , die 
kein transzendentes ‘unmittelbares Gewahrsein’ {anubhuti-) ist und 
dieses nieht direkt erfaBt, hat dennoch als Erkenntnismittel Gultig- 
keit, wenn sie das Brahman indirekt erkennt, z.B. mittels der 6ruti, die 
ftir Vimuktatman ebenfalls weder als sat- noch als asat- benennbar ist. 
Er entgegnet daher : 

'Es wiirde nieht [der Fall] sein, [daB die Erkenntnis des Brahman 
ungtiltig ist,] weil [sie] Wirkliehes zum Gegenstand hat; denn die 


tathd hi prapancasya vastutvdbhdvdt nddvaitahdnih | avastutvdbhdvdc ca 
pratyaksddyaprdmdnyddyuktadosdhhdvdt na yathoktabrahtyidsiddhih | taddar- 
satidc ca nidydtatkdryanivrtteh na moksasiddhih j (IS 32,24—33,3), 

An dieser Stelle miiBte eigentlieh eine ausfiihrliche Darstellung von 
Vimuktatmans Lehre der weltlichen Erkenntnis (jndna-) erfolgen, die jedoch 
weit liber den hier gegebenen Rahmen hinausginge. Zur Definition der Er- 
kenntnis vgl. IS 105,9-12: ^Erkenntnis [bedeutetj: Dureh sie wird ein Gegen- 
stand erkannt. Deshalb durfte es, wenn das zu erkennende Objekt nieht 
vorhanden ist, auch keine Erkenntnis von ihm geben. Deshalb ist anzuneh- 
men: Wieviel und in welcher Weise Erkenntnis angenommen wird, soviel und 
in eben der gleichen Weise existiert das zu erkennende Objekt; andernfalls 
wiirde sie keine Erkenntnis sein, auch wenn sie eine Wahrnehmung ist.’ (jftd- 
yate 'rtho ’neneti hi jndnam, ato jneydrthdbhdve tajjfidnaTn api na sydt | ato 
yavad yathd eesyate jndnaTU tdvdnis tathaivdrtho jneyo ’stUy ahhyupeyah an- 
yathd na tat jndnarn sydt pratyaksam api [ ), 
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CJtiltigkeit als Erkenntnismittel [besteht darin,] daB [die Erkennt- 
nis] Wirkliches zum Gegenstand hat, und die Ungiiltigkeit ais Er- 
kenntnismittel jtritt ein, wenn die Erkenntnis] niehts [zum Gegen- 
stand] hat; and die E]igenforTn [der Erkenntnis des Brahman] ist 
weder wahrhaft wirklich noch unwirklich, well auch [ein Gegen- 
stand wie] der Krug usw., selbst wenn er etwas Wirkliches ist, 
keine Giiltigkeit als Erkenntnismittel hat, und weil die Eikenntnis, 
die diesen (Krug usw.) zum Gegenstand hat, als Erkenntnismittel 
Giiltigkeit hat, insofem sie etwas Wirkliches zum Gegenstand hat, 
und weil eine [Erkenntnis, die] Wirkliches wie die Lange des Pho- 
nems zum Gegenstand hat, auch wenn sie nicht wahrhaft wirklich 
ist, als Erkenntnismittel Giiltigkeit hat, und weil auch Wachen, 
Traum und Irrtum, selbst wenn sie nicht wahrhaft wirklich sind 
und wirkliches Beines und Unreines offenbaren, als Erkenntnis- 
mittel Giiltigkeit haben, insofern sie Wirkliches zum Gegenstand 
haben. Und man soil nicht in der Weise denken, daB [Erkenntnis | 
von Unwirkliehem wie der falsche Rauch nicht Wirkliches zum 
Gegenstand hat, weil beobachtet wird, daB [die Erkenntnis der) 
Lange des Phonems, auch wenn sie nicht wahrhaft wirklich ist, 
Wirkliches zum Gegenstand hat. ... Deshalb hat Erkenntnis usw., 
auch wenn sie [weder als sat- noch als asat-\ benennbar ist, als 
Erkenntnismittel Giiltigkeit, weil sie Wirkliches zum Gegenstand 

Wenn hier ftir Vimuktatman die raum-zeitliche Erkenntnis 'Wirkli- 
ches zum Gegenstand haP (satyavisaya-) und nur deshalb als Erkennt- 
nis moglieh ist, weil der Gegenstand weder sat- noch asat- ist, dann 
kann Vimuktatman mit der Bezeichnung satya- in diesem Kontext 
nicht die ursprtingliche Bedeutung von sat- meinen. Andernfalls ware 
dieses Wirkliche {satya-) nicht erkennbar; denn etwas, das Gegenstand 
der welthaften Erkenntnis ist, kann wie diese selbst weder absolut 
wirklich {sat-) noch unwirklich {asat-) genannt werden.*^ 


na syat satyavisayatvat | yatas satyavisayatvam tadabhavas c.a prama- 
Yiyam apTmtianyam ca 7ia svar upasatyatvam asatyatvani ca satyasyapi ghatader 
aprdmdnydt tadvisayajnmiasya ca satyavisayatvena prmYidnyat asatyasydpi 
varnadairghyades satyavisayasya prdmdnyat jagrats'vapnabhrdnntvriam asatyd- 
nmri api satyasubhdsubhasucakdndyn satyavisayatayd prdmdnydt | na caivani 
mantavyam ndsatyasya satyavisayatd mithyddhurnasyeveti asatyasydpi varna- 
dairghyades satyavisayatvasya darsitatvdt | (IS 62,13—20) ... tasmdj jndndder 
anirvacyatve ’pi prdmdnyam satyavisayatvat | (p. 62,24—63,1). 

Wenn auch ftir Mandanamisra die Sruti nicht in den Bereich der Maya/ 
Avidya fallt, so filhren auch fur ihn unwirkliche Wirkungen der Maya/A vidya 
zu tatsachliehen Wirkungen; vgl. BS 13,21—14,1 {ndyani niyamah asatyani na 
kasrnai cit kdrydya bhavatUi bhavati hi mdyd priter bhayasya ca nimittain 
asatyam ca satyapratipatteh yathd rekhdgavayo lipyahsardni ca | '‘Es besteht 
nicht das (xcsetz, daB etwas Unwahres zu keiner Wirkung (gut) ist. Denn es ist 
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Wie aber kommt es zum 'unmittelbaren (Jewahrsein’ cles zweitio- 
sen Brahman Jst jeder Widerspi uch zwisehen seiner Zweitlosigkeit 
und del* ramn-zeitliehen W^irklichkeit der Welt beseitigt, wenn ihre 
Wirklichkeit als weder sat- noeh asat- beiiennbar definiei’t wii‘d^ Zwar 
hat Vimuktatman die raum-zeitliche Wirklichkeit der welthaften Er- 
kenntnis ohne Widerspruch mit der absoluten Wirklichkeit des Brah- 
man vereinbart, aber das Problem, wie mit Hilfe des raum-zeitliehen 
Erkenntnisinittels fur das dndividuelle Lebewesen’ [jXva~) das 'nnmit- 
telbare Glewahrsein’ (anubkuti-) des Brahman eintreten kann, dtirfte 
damit noch immer nicht ganz gelost sein. Doeh auch dartiber denkt 
Vimuktatman nach, wenn er den Unterschied zwisehen dem raum- 
zeitlichen Beleuchten eines Gegenstandes mit Hilfe eines Erkenntnis- 
mittels und dem transzendenten Selbstlenchten des Brahman/ Atman 
thematisiert. Die Frage, die er sich - wie im folgenden deutlich wird - 
stellt, lautet: Wie kann mit einem raum-zeitliehen Erkenntnismittel, 
dessen Funktion darin besteht, einen Gegenstand erkennen zu lassen 
})zw. etwas zu beleuchten, das aus sich selbst leuchtende Brahman 
erkannt werden^ 

Vimuktatman beginnt die Ei'orterung dieses Problems wiederum mit 
einem Einwand, der die Funktion des Erkenntnismittels wie folgt 
bestimmt: 

'Das Erkenntnismittel ist etw^as, das den [unbeleuchteten] Gegen- 
stand beleuchtet. Das impliziert {arthdt), daO es das Schwinden von 
etwas anderem (d.h. dem Nichterkemien) [bewirkt]. Deshalb na- 
hei't sich dieses Erkenntnismittel dem Gegenstand, der eben unbe- 
leuchtet ist. [Antwort:] In der gleichen Weise soil es [in diesem 
Fall] sein. Denn auch das Brahman leuchtet nicht. Deshalb nahert 
sich sehr wohl {eva) das Erkenntnismittel auch diesem (Brahman). 
I Einwand;] Dann [ei-gibt sich] das Nichtsehwinden des ganzen 
Nichterkennens, well dieses (Brahman) ungeistig wie die Perlmut- 
ter sein wtiide. [Antwort:] Das ist nicht der Fall, well es aus sich 
selbst leuchtend ist. [Einwand:] Dann ergibt sich ein Widerspruch 


(tatsachlich) ein Zaubertrug (mdyd) Ursache von Wohlgefallen und Fureht, 
und etwas Unwahres Ursache der Erkenntnis v^on Wahrem; wie ein gezeiehne- 
ter Gayal und geschriebene Silben.’’ [Vetter 1969: 70]) und 14,14f, (tatkd 
mithyahidamso inaranahe.tuh talas ca maramirnurchddyanumdnam na vitatham 
kaladibhedayuktat satyahidamsad iva | “Kbenso (kann) ein unwahrer (d.h. 
eingebiideter) SchlangenblB ... Ursache des Todes (sein); auch das ErsehlieBen 
von Tod, Ohnmacht usw. aus (einem solchen eingebildeten SehlangenbiB) ist 
nicht unrichtig, (genausowenig) wie (das ErsehlieBen des Todes usw.) aus 
einem echten SehlangenbiB, der mit einer besonderen Zeit usw. verbunden 
ist.” [VTrrTER 1969: 71 J). Dieselbe Thematik flndet sieh auch bei Suresvara: 
vgl. Ha('ker 1951: 98f. 
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zwischen dem aus sich selbst Leuchtenden und (der Aussage) “es 
leuchtet nicht”/’^ 

VimuktM-man lost diesen Widerspruch dahingehend auf, daB das 
Brahman, auch wenn es ewig aus sich selbst leuchtet, durch das Nicht- 
erkennen verdeckt wird und somit vom nichterkennenden individuel- 
len Lebewesen nicht erkannt wird. Erst durch das raum-zeitliche Be- 
leuchten des Erkenntnismittels wird das Nichtwissen Schritt fur 
Schritt beseitigt. Bemerkenswert ist, daB sich Vimuktatman zunachst 
der Lehrmeinung einer anderen Tradition (?) anschlieBt und dann 
seine eigene Ansicht vortragt, die wiederum-^^ mit Hilfe der doppelten 
Negation (na die fiii* Vimuktatman gerade nicht dem reinen saf- 

entspricht, argumentiert und das zweitlose Brahman mit der raum- 
zeitlichen Wirklichkeit vermitteln soli. Solange das Brahman noch 
nicht in seiner wahrhaft wirkiichen Gestalt, d.h. als aus sich selbst 
leuchtend, offenbar ist, sondern fur denjtva- durch das Nichterkennen 
v^erdeckt wird, ist das Brahman nicht sat-, sondern nicht nichts und 
darum auch ftii* ein Erkenntnismittel zugtoglich: 

‘Es gibt keinen Widerspruch [zwischen dem aus sich selbst Leuch- 
tenden und dem Beleuchten]. Ptir einige (Lehrvertreter) ist das 
[unmittelbare] BewuBtsein, auch wenn es aus sich leuchtend ist, 
nicht und leuchtet nicht. In genau der gleichen Weise beliaupten 
sie, auch wenn sie nach Besserem streben: Wedei* ist dieses BewuBt- 
sein nicht noch leuchtet es nicht. In genau der gleichen Weise ist 
auch [ftir uns] das aus sich selbst leuchtende und wirkliche Brah- 
man nicht nicht und leuchtet nicht nicht ftir die Nichterkennenden. 
Beshalb hat in diesem Fall das Erkenntnismittel einen Inhalt, wie 
die Darlegung, daO das [unmittelbare] BewuBtsein wahrhaft wirk- 
lich und aus sich selbst leuchtend ist, einen Inhalt hat.’-^ 

Das Erkenntnismittel hat — gleichwohl raum-zeitlich — einen Sinn, weil 
es das Nichterkennen schwinden laBt und dadurch das Brahman, das 
durch Nichterkennen verdeckt ist und nicht aus sich selbst leuchtet, 
schrittweise (kramena) zum Leuchten bringt. Solange das Brahman 
uneikannt ist, leuchtet es auch nicht aus sich selbst, und wie beim 


prakSsakam evarthasya pramanam arthan nivHtir anyasya ato ’prakMa- 
majiiami evartham dhautcate tad iti cet astu tatha. brahrriapi hi na prakasate | alas 
tad api dhaukata eva pramanani \ tarhi suktivajjadat/v at tamja sarva- 
jnananivHtih tan na svayamprak^atvai \ tarhi vipratisedhah a-oayamprakasam 
na prak^ate ceti | (IS 71,1 3—18) . 

Vgl. auch IS 32,24ff. (p. 174f- mit n. 15). 

7ia vipratisedhah | svayampraka4a/pi sail sanwittir nasti na prakSnSate ca 
kesaip cit \ tathaiva te vadanfi sreyo rthino 'pi \ na c>a sa nasti na ca na prakasate 
I tathaiva brahmapi svayamprakasam. sac ca nasti na prakasate cajnanam \ 
atah pranianatn tatrarthavat yatha samvittes sattvatniaprakasakatvapratipada- 
71 am arthavat \ (IS 71,18—23). 
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Anlegeii eines Brimneris erst ein Loch gegraben werden muB, so ivSt das 
Brahman flir das iiidividuelie Lebewesen nicht a priori offeiibar, son- 
dern es muB init Hiife seiner Erkenntnismittei die eigentiiche Gestalt 
des Brahman von der es verbergenden Maya/Avidya befreien. Vi- 
muktatman kommt daher zu der SchluBfolgernng: 

\Deshalb ist auch das aus sich selbst Leuchtende (= Brahman) 
diirch ein Erkenntnismittei zu beleuehten, und das Niehterkennen 
ist eben dessen Nichtleuchten; daher ist dessen (d.h. Brahmans) 
Beieuchten des Erkenntnismittels das Behwinden von diesem 
(Niehterkennen). Wie das Ausheben eines Raumes fur einen Bnin- 
nen iisw. im Fortschaffen soliden Materiales besteht, insofern die- 
ser (Raum ftir den Bi'unnen) [zunaehst] keine Wirkung und zuerst 
etwas Niehtgemaehtem gleich ist, in der gleichen Weise verhalt es 
sich aueh fiir das aus sich selbst Leuchtende, weil es nicht zu 
beieuchten und dem Nichtleuchten gleich ist. Eben deshalb macht 
das Erkenntnismittei, auch wenn es [etwasj erkennen laBt, dieses 
(selbstleuchtende Brahman) nicht [in derselben Weise] zum Gegen- 
stand, wie es etwas Ungeistiges zum Gegenstand macht. 

Vor dem Hintergrund der gegebenen Erklarungen zur Vermittlung 
zwischen dem zweitlosen Brahman und der raum-zeitlichen Wirklich- 
keit laBt sich der Flrlosungsweg bei Vimuktatman in folgender Weise 
komprimiert darstellen: 

Die Erlbsung aus dem Sarnsara durch das unmittelbare Gewahrsein 
des Brahman tritt ein, wenn kraft der Erkenntnismittei {pramdna-) 
das Nichtwissen (avidyd-) restlos {asesa~) zum Schwinden gebracht ist. 
Das Nichtwissen des Brahman vergeht nicht schlagartig auf einmal 
(sakrt), beisx^ielsweise durch ein bloBes einmaliges Horen {sakrcchra- 
vanamatrenawa)'^’^ des Wortes Brahman, sondern Schritt fur Schritt 
{krarnena)'-^ in dem MaBe, in dem eine richtige Einsicht in sein Wesen 


tasnidt mayamprakdsaitn api prarndnaprakd^yam era | tasya cdprakdsa- 
nam ajndnairh eveti tannivartanam eva tatprakdsakatvarri pramdnasya \ yathd 
murtadrarydpatiayariam eva kUpakasadikaranara tasydkdryatvdd ahrtakalpa- 
tvdc ca puTvarrt tathd svayamprakdsasydpi aprakdsyatvdd aprakdsakalpatvdc ca 
purva-m | ata era na tad visaytkaroti jadayn iva pramdnajn bodhayad api (IS 

72,4-9). 

Vgl. IS 73,22—74,1: ‘Wenn das unmittelbare Gewahrsein [der IdentitatJ 
von Atman und Brahman ausschlieBlich durch ein einmaliges Horen ohne 
diese Mittel zur Eriangung zustandekame, dann warden diese (Mittel) sinnlos 
sein.’ {yady etais ,^adhanair viria sakrcchravanarndtrenaiva brahmdtrndnuhhavo 
bhavet etany ana,rthakdni syuh |). 

Siehe IS 73,13-15: ‘Vor dem unmittelbaren Gewahrsein des Atman als 
Brahman wird das Schwinden des Nichterkennens in bezug auf das Brahman, 
das aus sich selbst leuchtet und aus sich selbst ist / sein eigenes Selbst ist, 
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(lurch iibende Wiederholung {ahhydi^a-) stattfindet. Dabei wird soviel 
an Nichtwissen anfgehoben, wieviel mit Hilfe der Erkenntnismittel an 
riehtiger Einsicht in die wahre Natur des Brahman gewonnen wird, bis 
sehlieBlich nach dem vollsttodigen Aufhoren des Nichtwissens das 
Brahman allein [eka-) ubrig bleibt. Jeder Rest des Nichtwissens (ajfia- 
fiasesa-) ware fxir Vimnktatman Ursache einer erneuten Wiedergeburt 
im Samvsara und wtirde nicht zu einer endgtiltigen Erlosnng fuhren. 
Die dnrch das Erkenntnismittel verursachte Erkenntnis des Brahman, 
die vor dem alles Nichtwissen beseitigenden Gewahi-sein {anubhuti-j 
aivuhhava-) stattfindet, hat fur Vimuktatman immer noch den Korper 
des Nichtwissens {ajndnalavidydsarlra-)r'^ Dennoch verbrennt {dahati) 
sie das Nichtwissen und laBt dadurch schrittweise das Brahman erken- 
nen, das unbertihrt von diesem FrozeB immer erkennend bleibt. Die 
Erlosung tritt ein, wenn das Nichterkennen des Brahman durch die 
raum-zeitliche Erkenntnis, die aus dem Nichterkennen entsteht, ver- 
brannt ist und keine raum-zeitliche Wirklichkeit mehr existiert. 
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ausschlieBlich schrittweise angenommen.' (prdk tu yathoktabrahrndimdnubha- 
vdt svayamprakdse svdtmahhute brahmany ajHdnanivrttih kramenaivesyate |). 

Vgl. 18 69,16f.: aj ridnasamratve "pi brahrnajndnasya satydrthatvdt brah- 
fnatkdbhcLsatvdc ca JfidncitvcLTri tadajndnanivartcikcLtvam cesyate \ . 
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Rastelli, Marion: Philosophisch-theologische Grundanschauungen 

der Jayakhyasamhita. Mit einer Daratellung des taglichen Rituals. 

Diss. 1997. 285p. 

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die philosophisch-theologischen 
Grundanschauungen der Jayakhyasanihita (JS) und deren Anwen- 
diuig im taglichen Ritual darzustellen. 

Die Tradition des Pahcaratra, welcher die JS als einer ihrer altesten 
und autoritativsten Texte angehort, ist bisher von der wissenschaftli- 
chen Porschung noch wenig erschlossen worden. Vorliegende Studie soil 
einen Beitrag zur Erweiterung des Wissensstandes uber die Philosophic 
und das System der rituellen Handlungen dieser Tradition liefern. 

In der vorliegenden Arbeit werden zunachst philosophische, theo- 
logische und kosmologische Begriffe und Grundanschauungen der JS 
gekl^rt und dargelegt. Danach erfolgt eine Darstellung von Elementen 
der religiosen Praxis der Pahcaratrins, d.h. des taglichen Rituals und 
der Yoga-Ubung, in welchen diese philosophisch-theologischen Grund- 
anschauungen Jn die Praxis umgesetzt’ werden. 

Die Einleitung (p. 13“"22) widmet sich dem Ort und Datum der 
Entstehung der JS, ihren Beziehungen zu anderen Pancaratra-Samhi- 
tas, der Bedeutung ihres Namens, ihrer Funktion und ihrer Form als 
Text. 

Im ersten Kapitel (p. 23-59) werden verschiedene Lehren der JS tiber 
die Weltschopfung und den Weltaufbau beschrieben. Diese Theorien 
erganzen sich zum Teil gegenseitig, wie z.B. die Schopfung durch 
Brahma {hrahmasarga-) , die Schopfung aus der Urmaterie {pradhani- 
ka- sarga-) und die reine Schopfung {suddhasarga-), die in den patala^ 
2—4 beschrieben werden; zum Teil erklaren sie allein die gesamte 
Schopfung der Welt bzw. deren Aufbau, wie z.B. die Schopfung des 
Mantra {mantrasrsti- [JS 6.219c-230]) oder die Lehre vom Aufbau des 
Thrones {asana-) des Gottes (10.79-84 und 12.2-28), und zum Teil die 
Schopfung einer wichtigen Dimension der Welt, namlich der Sprache 
(20.232-243). 

Das zweite Kapitel (p. 60-75) befaBt sich mit den verschiedenen Er- 
scheinungsformen des Gottes und den Versuchen der Verfasser der JS, 
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diese anhand der Begriffe 'mit Gliedern versehen’ {sakala-), 'gliedlos’ 
(niskala-) und 'hochster’ (para-) einerseits und ‘grob’ (sthilla-), 'fein’ 
(silksma-), ‘hdchater’ {para-) und ‘hoherer [aLs hdchsterj’ (paratara-) 
andererseits zu kategorisieren. Ebendort findet sich auch eine Erorte- 
rung der Vorstellungen von der Sakti des Gottes. 

Das dritte Kapitel (p, 76-89) beschaftigt sich mit Themen, die mit dem 
Mantra im Zusammenhang stehen, wie z.B. die verschiedenen Ebenen 
des Tones (sabda-), das Ritual des Herausziehens des Mantra {man- 
troddhara-) und die lautliche und visuelle Form verschiedener Mantras, 
Das vierte Kapitel (p. 90—122) hat einerseits die Vorstellungen vom 
Wesen der individuellen Seele zum Thema, andererseits die religiose 
Praxis einer Anhangerin bzw. eines Anhangers des PMcaratra und 
deren Ziele GenuB (bhukti-) und Emanzipation (mukti-). 

Das ftinfte Kapitel (p. 123-207) beschreibt das tagliche Ritual (JS 9- 
15) mit seinen Elementen Bad {snana-), Reinigung der Elemente 
(bkutasuddhi-) , Aullegen von Mantras {mantranydsa-), geistiges Opfer 
{mdnasaydga-) , auBeres Opfer {hdhyaydga-), Rezitation (japa-) und 
Feuerrituai {agnikdrya-) , wobei Textpassagen, die in philosophisch- 
theologischer Hinsicht besonders interessant sind, in Form von Uber- 
setzungen dargeboten werden. 

Das sechste Kapitel (p. 208—235) schlieBlich befaBt sich mit der Yoga- 
Praxis, wie sie in JS 33 dargelegt wird. 

Erganzt wird die Arbeit durch eine kurze Zusammenfassung des 
Inhalts der 33 patalas der JS (p. 236—238), Ubersetzungen der patalas 
2—5 und 33 (p. 239-265), einen Index der in der Arbeit iibersetzten 
Textpassagen und einen Stichwortindex (p. 266—285). 

M.R. 


S<^HivU^(^KER, Mahct^s: Vimuktatmans Eehre von der “ZweitlosigkeiP’ 
des Brahman. Eine Studie zur Istasiddhi. Diss. 1997. 208p. 

Die vorliegende Studie erschlieBt in Ubersetzung und Interpretati- 
on ein wichtiges Werk der religiosen Tradition des Ad vaita- Vedanta: 
Vimuktatmans Istasiddhi (Anfang 10. Jh.). Sie ist in vier Kapitel 
gegliedert und konzentriert sich bei der Interpretation auf zentrale 
Begriffe dieses Werkes. Sie stellt Vimuktatmans Begrundung der sich 
an Sruti und logischer Argumentation {yukti-) orientierenden These, 
daB allein das Brahman / der Atman wirklich (sat-) ist, in den Mittel- 
punkt und geht ihr auf der Grundlage einer umfangreichen Dberset- 
zung des 1933 von Hiriyanna edierten Textes nach. 

Wie Vimuktatman die Zweitlosigkeit des Brahman mit der Viel- 
heit der zu erkennenden Gegenstande, d.h. der Welt, der individuellen 
Eebewesen etc. vereinbart, wird im ersten Kapitel am zentralen Be- 
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griff des Unterscliiedes {hheda-) herausgearbeitet uiid am Beispiel sei- 
ner Widerlegungen der Erkenntnis des Nichtunterschiedes (ahheda-) 
und der Erkenntnis von Unterschied und Nichtunterschied {bhedabhe- 
da-) vom Brahman weiter verfolgt. 

Das zweite Kapitel geht auf Vimuktatmans Vorstellung vom unmit- 
telbaren Gewahrsein {amibhuti-) des Brahman/Atman ein und faBt seine 
wesentlichen Bestimmungen zu diesem Begriff zusammen. Weichen 
Wirklichkeitsgrad die Welt hat, wenn nur das Brahman einzig wirkiieh 
ist, wird hier ebenfalls ausfuhrlich erl^utert. Weiterhin werden Vi- 
muktatmans Argumente, mit denen er begrimdet, warum die Maya/ 
Avidya weder sat- noch asat- genannt werden kann, aufgeftihrt. In 
diesem Zusammenhang wird ausfuhrlich auf Vimuktatmans zentrale 
These der ‘Unbenennbarkeit’ der Maya/Avddya und ihrer Wirkungen als 
absolut wirkiieh {sat-) und als unwirklich {asat-) eingegangen. SchlieB- 
lich wird auch Vimuktatmans Lehre vom empirischen Irrtum kurz be- 
handelt bzw. seine Griinde ftir die Bezeichnung des Silbers und seiner 
irrtiimlichen Erkenntnis als ‘weder noch asat- benennbar’ dargelegt. 

Das dritte Kapitel behandelt die aus der Zweitlosigkeit resultieren- 
de These, daB das Brahman Sttitze {asraya-) der May a/ Avidya ist und 
fiihrt diese am Beispiel des Lehrer-Schuler-Verhaltnisses weiter aus. 
Vimuktatmans Vorstellungen von der Erlosung werden in diesem Zu- 
sammenhang am Beispiel der ‘Anwendung des Erkenntnismittels’ 
{pramdnapravrtti-) und des ‘Schwindens des Nichtwissens" {avidyd- 
nivrtti-) behandelt. 

Das vierte Kapitel versucht, Vimuktatmans Lehre von der Bezie- 
hung zwischen der aus Nichtwissen {avidya-) bestehenden Erkenntnis 
und dem unmittelbaren Gewahrsein {anubhuti-) mit den Ansichten 
seiner Vorganger Sankara und Mandanamisra zu vergleichen und in 
religionshermeneutischer Terminologie Vimuktatmans Vermittlung 
zwischen anfanglos gegebenem Nichtwissen und ewig existierendem 
Brahman zu beschreiben. 

M.S. 


Stitch L iK, Jak6b: Der Sahara vijfianavada-Abschnitt im Bahyartha- 
bhahga-Kapitel des Atmatattvaviveka von Udayana. Der Idealis- 
mus des Nyaya und der Realismus des Vijhanavada. Dipl. 1996. 
21 Ip. (Vorwort [p. 5—11] — Abktlrzungsverzeichnis [p. 12—27] — 
Einleitung [p. 28—63] ~ Sanskrittext [p. 64-76] — tJbersetzung [p. 
77-94] - Anmerkungen zur Gbersetzung [p. 95-191] - Textanalyse 
[192-198] - Indices [p. 199-211]). 

1. Mit dieser Arbeit wurde der Versuch unternommen, den Nyaya als 
Gegenstand einer verifizierenden Religionshermeneutik zu thematisie- 
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ren. Es wiirde angenommen, daB die tatsachliche Heilsrelevanz eines 
im weiteren Sinn yogischen Systems, also eines Systems, das den Weg 
der spiritnelien Umwandlung des Subjektes mit dem Ziel dei* Befrei- 
ung lehrt (als solehes verstand sieh auch der Nyaya), letztlieh nicht 
aus dem Selbstverstandnis des Systems abzuleiten sei, soridern aus 
seiner Verpflichtetheit gegentiber bestimmten Gesetzen, die das In- 
nenleben des Menschen ~ nach dem Vorbild der Naturgesetze - regie- 
ren miiBten. Da jedoch die yogisch relev^anten Gesetze nicht anders als 
im yogischen Vollzug zu erkennen waren, auf die praktische Anwen- 
dung der Jieilslehre des Nyaya und dementsprechende v^eidfizierende 
Introspektion durch den Verfasser aber — sagen wir, aus Zeitgriinden — 
verzichtet werden muBte, wurde zunachst ein verwandtes, auch yogi- 
sches Heilssystem als eines von mehreren notwendigen objektivieren- 
den Bezugssystemen, d.h. als eine der Quellen des Wissens um die 
besagten Gesetze, herangezogen. 

XJntersucht wurde die in einem Abschnitt des zweiten Kapitels des 
Atmatattvaviveka greifbare Geisteshaltung Udayanas (um 1000 u.Z.) 
als Vertreter der Sehule vor dem Hintergrund des als Bezugssystem 
gewahlten Buddhismus im allgemeinen und des Vijhanavada im be- 
sonderen, und zwar im Hinblick auf die Frage, inwieweit diese Geistes- 
haltung dem Anspruch der spirituellen Befreiung gerecht werden 
kann. 

2. Die Arbeit ist in erster Linie als eine Dokumentation der methodo- 
logischeii und thematischen Fokussierungsvei‘suche eines werdenden 
Forschers zu betrachten. Demonstriert wurde darin die Rolle eines 
Bezugssystems in der Religionshermeneutik, wobei erganzend zum 
Begriff des Bezugssystems zu bemerken ware, daB als Bezugssystem 
auch religiose Konditionierungen des Forschers fungiei^en konnen, ob- 
wohl sie als solehes gegebenenfalls gar nicht reflektiert bzw. nicht 
ausgewiesen werden. 

Die Frage nach dem personlichen Bezugssystem ist zugleich eine 
Frage nach dem Apriori der Erkenntnis iiberhaupt. Wie dieses Apriori 
das Bild des Gegenstandes bestimmt und fiir welche MiBverstandnisse 
es sorgen kann, versucht die hier prasentierte Arbeit am Beispiel der — 
nach Ansicht des Verfassers — miBlungenen Kommunikation zwischen 
Udayana und seinen buddhistischen Widersachern zu zeigen. Ob diese 
Nicht-Kommunikation von Udayana beabsichtigt wurde oder nicht, 
ist naturlich eine andere Frage; untersucht wurde jedenfalls die Argu- 
mentationsstruktur der Polemik Udayanas gegen die Buddhisten, 
hauptsachlich - so scheint es - gegen JhanasrTmitra (ca. 980-1040 
U.Z.). 

Der gewahlte religionshermeneutische Ansatz ist in seinem verifi- 
zierenden Anspruch und in dem Stellenwert, der der anthropologi- 
schen Grundlage darin zukommt, jenem der Religionspsychologie ver- 



Dissertationen und Dipiornarbeiteii 


1S5 


vvandt. Er entlastet hier teilweise die wog, philologiseii-historische Me- 
thode, die von der materialistisch anmiitenden Annahine iebt, daB dei* 
Menseh in seiner C^eistigkeit spraehlieh bestimmt - Produkt der 
(lesehiehte und der Cesellschaft ist, der literatiirsehaffende Menseh 
dariiber hinaus Produkt der Literatur, die ihm zuganglieh gewesen 
sein kdnnte - ein rationaler Kopf, wohlgemerkt. DaB bei dieser Annah- 
me erstens dem indischen Streben naeh Befreiung (die aueh Befreiung 
von den geschiehtliehen Konditionierungen, von der Spraehlichkeit, 
von logisehen Sehemata sein kann), zweistens der anthropologischen 
Verankerung vieler Aspekte der religibs-philosophisehen Lehren, die 
sieh dadurch ergibt, daB die spirituelle 8uehe naeh innen gerichtet ist, 
und drittens dem spirituellen Pragmatismus in der systematischen 
Auswertung der Erfahrung zu wenig Rechnung getragen wird, liegt 
auf der Hand. 

Der Nyaya als Heilssystem weist einen stark rationalistisehen und 
kompilatorisehen Charakter auf. VVtirde man von ihm auf andere Sy- 
steme schlieBen, so konnte der Eindruck entstehen, daB die indische 
Geistesgesehiehte mit Hilfe der philologisch-historisehen Methode in 
einem aufklarerisehen Feldzug restlos als mechaniseh-rational ablau- 
fender EvolutionsprozeB der Sprach- und Denkformen erklart werden 
kann. Die Mitberiieksichtigung der Vorstellung der anthropologischen 
Grundlage mit ihren psychologischen Gesetzen, die von einem ver- 
suehsweise gewahlten, ‘objektivierenden’ Bezugssystem abgeleitet war- 
den, laBt Zweifel an einem solchen Eindruck aufkommen. 

J.S. 
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Thieme, Paul: Kleirie Schriften Jl, Hrsg. von R. Sohnex-Thikmk. [Glasenapp- 

Stiftung, Bd. 5JIJ. Btuttgart; Franz Steiner, 1995. IX + 4t)4p. (p. 815- 

1278). DM 124- / oS 967,- (ISBN 3-515-05523-1). 

Am IS. Marz 1995 feierte der Doyen der deutsehen Indologie und Indoira- 
nistik, der Tiibinger Emeritus Prof. Dr. Paul Thieme (Th.), seinen neunzig- 
sten Geburtstag. Dieses in vielerlei Hinsicht denkwiirdige Jubilaum, das 1996 
seinen expliziten 'Niederschlag’ in einer 563 Seiten starken, an Reichhaitig- 
keit kaum tiberbietbaren Festschrift, dem als Stll 20 (} 1995-] 1 996) in Rein- 
bek publizierten Veda- Vyakarana-Vyakhy ana, wozu 27 der Schuler, Freunde 
und Kollegen des Acarya ~ darunter aueh die Herausgeberin des recensendi, 
Renate Sohnen-Thieme (8.) — ihren Beitrag leisteten (147 weitere scheinen in 
der Tabula (^ratulatoria auf), gefunden hat, wird auch fur Th.s “Kleine 
Sehriften II’’ (= Thieme III), die, insofern sie mit einem kleinen ‘Fehler' 
(; “815” st. 816 bzw. 817) an die Paginierung der XV4-815p. von “Kleine 
Sehriften. Teil 1-2” (Wiesbaden 1971 [repr. 1984 (= Thieme l-ll)]; s. WZKS 
18 [1974] 211) anschlieBen, konsequenterweise ‘Kleine Sehriften. Teil 3’ titu- 
liert sein sollten, nicht ohne Bedeutung gewesen sein. Wie sonst lieBe es sich 
erklaren, daB mit Ausnahme des 2seitigen Vorworts von S. (p. Vf. [p. VI, 1. 22 
ist 'erschienenen’ zu lesenj) alles, was in Thieme III nicht von Th. selbst 
stammt, also immerhin 49p. (VII— IX & 1233—1278), von (wirklichen) Fehlern 
und Ungereimtheiten voll ist?! 

Um gleich mit dem “Inhaltsverzeichnis”, das nach dem (invertierten) 
Vorbild von Thieme l/VII “zugleich eine Bibliographic der Sehriften Paul 
Thiemes 1970-1990” darstellen soli, zu beginnen - so enthalt es mit seinen 
36(/39) Titeln m.W. um zwei Titel zu wenig: 

(37[/40]) The Sanskrit Language. In: Pt. Lakshmi Kanta Jha Felicitation 
Volume (= Journal of the Bihar Research Society 58), ed. S.V. Sohoni. Patna 
1972, p. 197-223, ein immerhin kurioser Neusatz von Th.s Lg 31 (1955) 428- 
448 publiziertem und Thieme 11/696-716 reproduziertem Rezensionsaufsatz 
iiber das gleichnamige Buch von T. Burrow, dessen Titel infolge der Beseiti- 
gung aller sonstigen hihliograpMca — m.E, nicht ganz zu Unrecht - zu dem 
Th.s wurde, und 

(38[/41]) Ludwig Alsdorf and Vedic Studies. In; Ludwig Alsdorf and Indian 
Studies (s. WZKS 37 [1993] 2311). Delhi 1989(90), p. 831 
Letzteres ware klarlich unter “F. Wurdioungen” (p. IX) einzuordnen gewe- 
sen, ersteres im AnschluB an G. Buddruss’ (B.’) “Bibliographie” (I/XIV) 
naturlich unter “G. Rezensionen” (III/IX). Stellt man jedoch seine Verselb- 
standigung als Th.s Beitrag zu einer Festschrift in Rechnung, lieBe sich ‘The 
Sanskrit Language’ mit fast gleichem Recht der aus Thieme I/X tibernomme- 
nen Abteilung “D. Zur einheimischen indischen Grammatik” (p. IX) oder der 
von S. neu kreierten “B. Allgemkine und indogermanjsche Spraghwissen- 
sc’hapt” (p. VIII) zuschlagen, in die S. ubrigens mit einem gewissen Recht 
Th.s mit “Halle (Saale), z. Z. im Felde” signierte Studie uber ‘Merkwurdige 
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inclisc'lie Worte’ (1942) aufnahm, die von B. in Krmangelung diewer Bubrik 
und keineswegs zn Unreeht unter “A. Veda-Bxegese und Wortstudien” 
eingeordnet (I/Vlll), aher nicht ahgedrnekt worden war und nun alw “Nach- 
trag zu Bd. I” die Seiten 967-980 von Thikmk III einnimnit. Dies allein zeigt 
sehon, wie problematiseh die Rubrizierung der opera minora Th.s ist, wenn 
es an formalen Kriterien niangelt. DaB sie aber aueh ad ahsurdum fuhrt, 
erhellt die Einordnung des ‘King Varuna’ (1973) und des Erstdrueks eines 
1977 von Th. gehaltenen Vortrags zu ‘Stand und Aufgaben der Rigveda- 
Philologie’ unter Vkrmis(’HTK AiiHANi)iaTN(UH]N ZUR Kultur- und Rrlkji- 
oNs<iKS('HU'HTF/’ (p. VIII) bzw. “E. Vkksuh I KDRN R s” (p. IX). Ill beiden 
Stuilien geht es fast ausschlieBlieh uni den Rgveda, seine Aussagen zu Varuna 
bzw. die Methodik seiner Interpretation. Wenn man siphon die Klassen eines 
aiuleren iibernehmen muBte (und sie dabei noeh ausbaute), gibt es daher fur 
sie beide m.E. nur eine adaquate Plazierung, nml. sub “A. Vkdarxrorsr und 
W()RTSTUD iRN”(p. Vll). Am besten ware es m.E. freilieh gewesen, B.’ Rubri- 
keii einfaeh aufzugeben und Th.s Arbeiten streng ehronologiseh anzuordnen, 
was - v^on der daraus resultierenden Vereinfachung des Auffindens und 
Nachschlagens einmal abgesehen - nicht nur kunftigen Generationen einen 
unmittelbaren Einblick in die Entwicklung des (Euvres eines der wirklieh 
GroBen unseres Faehes gewahren wurde. Vielleieht hatte man so aueh der 
Korrektheit und Vollstandigkeit der bibliographisehen Daten mehr Aufmerk- 
samkeit zuwenden kdnnen: 4 Druck(/Eingabe)fehler auf 3 Seiten (p. VII, 1. 
7f. & IX, 6 jeweils gepaart mit mangelhaften Angaben) sind fiir eine “Biblio- 
graphie” einfaeh zu viel, 

Noeh hunter — sit 'venia verbo — gestalten sich die gleichfalls 3 8eiten 
einnehmenden 86 "‘Addenda und Corrigenda’’ (p. 1233- 1235). 10(/1 1), also 
mehr als ein Neuntel von ihnen, sind selbst korrekturbediirftig, wobei sich 
diese corrigenda corrigendorum keineswegs immer leieht identifizieren lassen: 
‘"S.899 ff.” St. p. 8.S’9ff., “S.909 2.25” st. p. 909, 26‘, “S.918 Z.l” st. p. 917,5, 
^^abhidhammmakosa" {ad 971) st, (}).) abhidha?nma- bzw. (skt.) abhidkarmako- 
sa- (wofur es nicht nur dem CPD [l/350f,J zufolge keine Pali-Entsprechung zu 
geben seheint), ‘bS.983 vSp.l Z.l” st. p. 983a, 5, “S.1048 Anm. 11” st. p. I04^n. 
11, “S.1106 Anm. 11 Z.3” st. p. 1106n. ll,i, “Ramayana”^"**' {ad 1111,12) st. 
‘®yana’ (wie es sich aueh in korrektem Kursivdruek in der das corrigendum — 
das eigentlieh keines ist, da Th. hier, wie aueh sonst, nicht die editio Baroden- 
sis, sondern die Bombay-Ed. zitiert [s. p. 1259a] — enthaltenden Zeile findet), 
“Mitra” {ad 1112,13) fur das “Mira” des Setzers und “S.1216 Z.16” st. 
p. 1225,16 bzw. “8.1220 Z.28” st. p. 122^?, 28, zwei dosam, die offensichtlich ein 
und diesel be Ursache haben, insofern sie die neun 8eiten, die dem einzigen 
Originalbeitrag dieses Bandes, dem oben erwahnten genialen Methodenvor- 
trag, zugewiesen wurden (p. 1215-1223), als (noeh) nieht existent bzw. fixiert 
voraussetzen. Dazu kommt, daB ebensoviele corrigenda sich beim Nachschla- 
gen als delenda erweisen, da sie in Th.s Text bereits als correcta aufscheinen. 
Diese ersatzlose Streichung betrifft eine Zeile von p. 1233 {ad 865,16), funf 
von p. 1234 {ad 909,26', 915,17, 918,20, 981a, 27 und 983a, 5) und vier von 
p. 1235 (ad 1040,1, 1047ff., 1106,3 und 1116n. 8). Daraus folgt nun aber leider 
nicht, daB 8. mit 76 addenda et corrigenda das Auslangen hatte finden konnen, 
wie das “(soweit sie bemerkt wurden)” ihres Vorworts (p. V) schon andeutet. 
Mein allein auf den von jedem einzelnen von Th.s operum - und sei es noeh so 
parvum — ja in hochstem MaBe garantierten Erkenntnisgewinn ausgerichteter 
snadhyayah ermoglichte es mir, gleich 36 weitere corrigenda im Text selbst zu 
vermerken. Die wenigen nicht trivialen seien hier genannt: 
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j). 829f. — R\ 1 163,19a bietet mit d€‘ntalem Sibilanten aniautencles 
nicht palatales s°, Dementspreehend ist p. 830,9 und ... .s und'' ersatzlos zu 
streiehen. DaB falsches Ica-'^' unbesehen in den X^'ortindex (p. J24lb) 

ubernommen wurde, ist uniso bedaueiiieher, als 141. s von seineni Versehen 
ganziieh unbeeintraehtigtea Etymon von einer/m vertrauensvollen Be- 
niitzer(in) von Thikme III nieht ‘erschlagen’ werden karm, und sellist wenn 
sie/er das guruvacanayn, etwa uber EWA 11/731 oder VIA I/540b, identifizie- 
ren sollte, doch erst fur sieh wird klaren miissen, wer bier geirrt hat. 
p. 899 — Am Beginn des letzten Absatzes hat ein lapsus still vel ytietrtorku "f" 
an die Stelle des einzig korrekten (s. 17.4 1/165) gesetzt, was unkorrigiert zu 
maneherlei Verwirrung AnIaB geben konnte. 

p. 915 — Ein ahnlieher, w^enn auch eindeiitig ])erseve*rationsb€^dingter lapsus 
fiihite beim Zitat von RV V 1 .8ab zuin Ersatz des den zweiten Pada besehlie- 
Benden siuo nah dureh das irn unmittelbar zuvor zitierten Vers VII 12,1b 
dieselbe Position einnehmende dnro7if , das dann noeh tibersetzt wird. 

In diesen Zusammenhang seheint die Verteiking und aueh der (lehalt bzw. die 
Herkunft der sieben addenda nieht uninteressant. Seehs von ihnen linden sieh 
im dafur vorgesehenen Appendix (111/123314.): die beiden ersten {ad 821 und 
8fS'9ff.), jeweils deklariert als "‘Hinweis von R. 8ohnen’\ bieten Motivparalle- 
len aus der englischen Literatur des ausgehenden 19. dh.s (R. Kipling [1895| 
und Th. Hardy [1891)) mit ausgeschriebenem Zitat von S.s jeweiliger "Lese- 
IVueht’, wahrend B, im dritten addendum [ad 913) auf eine (triviale) seinanti- 
sche Elementarparallele im (Farsi/) Urdu hinweist; die verbleibende, anonyme 
Halite {ad 971 [doch s. O, von HinPber, St 11 19 (1994) 10914.), 1048 und 
104^,11 [zur durchaus sprachwirkliehen, wenn aueh tmr optionalen Verdopp- 
lung des ersten Konsonanten eines intervokalischen Clusters s. Pan. VIII 4,47 
und AiG I/112f. (p. 113 zu abhrd-)\) erganzt Th.s Text mehr oder weniger 
sinnv^oll. Das einzige addendum, das diesen Text 'wesenhaff betrifft. insofern 
es ihn riehtigstellt, wird man dagegen p. 1235 {ad 1083) vergeblieh siiohen; ist 
es doch maschinschriftlieh dem Text selbst subskribiert ~ vielleicht nicht nur, 
well die betreffende Seite (p. 1083) dafiir genugend Platz bot. DaB es von 
solehen substantiellen addenda durchaus mehr hatte geben konnen, geht aus 
dem zweiten Absatz von S.s Vorwort ziemlich eindeutig hervor; ihre Realisie- 
rung ware aber an Th.s 8ehschwache, die ihm die “nochmalige systematische 
Durchsicht seiner Kleinen Schril’ten’' (p. V) leider verunmoglichte, und daran, 
daB “sie nicht mehr ausfiihrlich genug mit P. Th. durchgesproehen werden 
konnten” (ib.), gescheitert. pietatis causa mag dies zugestanden sein; man 
fragt sieh nur, ob das, was als “Addenda” (einschlieBlich der Herkunftsangabe 
des p. 1048 erscheinenden einzigen Fotos) realisiert wurde, nicht eben dieser 
pietas hatte geopfert werden sollen, wie dies im Fall des p. 1083 korrigierten 
lat. radius in der entsprechenden Spalte der Indizes (p. 1246a) auch tatsach- 
lich praktiziert wurde. 

Dies© Indizes (p. 1236-1278) scheinen nun von (Druck-)Fehlern erfreu- 
licherweise ziemlich frei zu sein, sieht man von dem dem avestischen Lexikon 
gewidmeten, 71 bedauerlicherweise nicht konsequent in der von Th. selbst nur 
unvollstandig durchgefiihrten HoFFMANNschen Umschrilt gereihte Eintrage 
umfassenden Abschnitt (p. 1243a- 1244a) ab, dessen genauere Uberpruliing 
die folgenden 35(/36) eyriendanda zu Tage forderte: 

“auuimi'Ori-” {item p. 1 145) st. auui.mid'ri- — “aryanam vaejo” {item p. 1120) 
st. airiiana- vaejah- (das an die Spitze des Abschnitts zu stellen ware) - — 
“usca” statt usca — “ushendauua-” st. us.handauua- — “gaoiiaoti-” st. 
gaoiiaoiti- (das vor gada- zu reihen ist) — “jauua 850 A.” delenduyn est — 
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^‘*jasa” st. jasa- — '‘daeuua-” (mit falschem Verweis auf “1 110”, wo deva st. 
'"daeva"' |L 14 1 zu lesen ist) st. daeuua- (woftir p. 1123f. und 1129 [mit ^^daeoa" 
im Neusatz] zu indizieren gewesen waren) — ‘‘duzbrnt’/duzborot-” st. 

duzbaTa{n)t “pero-O-uvaedaiiana-” st. . das mit folgendem yarasa- 

unmitteibar vor pouruna- zu reihen ware, wahrend “parasu-” wcjhi zu strei- 
cheii ist — “pauruua-” {item p. 851) st. entsprechend umzustellendem paimi- 

iia “pasca” {item p. 1225) st. pasca — “*frausti-” st. ^fraosti- (dank einer 

p. 850n. H9 graphisch item entstellten mundlichen Konjektur K. Hoffmanns 
in Yt. V 62 [Lsg. ^fraoMa st. uberliefertem t9'rao°j, die als solc*he auch in (l.D. 
Davahys und H. Humbachs Mainzer Akademieschrift ‘Die baktrische In- 
sehrift IDN 1 von Dasht-e Nawtir (Afghanistan)’ [AAWL 1976/1, ]). 13 mit 
n.22J ausgewiesen ist, wahrend J. Kkllkns in ‘Le verbe avestique’ | Wies!)aden 
1984, p. 3831 ihren Urheber unerwahnt laBt) — ~ “fraca” st./mm~— “Vfray” st. 
/rr, das dem folgenden “fravarasa-” {item}). 1047), wofur/ra.^;° gelesen werden 
muB, natiirlich nachzaordnen ist — “fsiiiia-” {item p. 1052) st. fiiuiia- - 
“matpaiti]>ar 0 su-” bzw. “matparasu-” st. mut.{paiti.)p^ {item p. 81 8n. 14) — 

“ini'drodruj-” st. mi'd'ro.druj “ v^ara-Oragna-” (mit falsoher Reihung jwie bei 

“Mi^ra-” (: naeh “mi-O^ram” stattdavor)] und fehlenden Yerweisen auf p. 1 1 10 

und 1150 \item'\) st. varad-rayna “vaMaiiana-” st. vaedaiiancl- (das natiir- 

lich vor vara'&ra° zu reihen ist und sich p. 1 1 12n. 26, nicht “1111 A. ” findet) — 
“vasogaoiiaoti-” bzw. “vourug^” (letzteres aueh p, 1149) statt vaso.l 

vouru.gaoiiaoiti “ vTsaitiuuant-” statt ^uuant- — “sataiius-” ist naeh K. 

Hoffmann J. Narten, Der Sasanidische Archetypus (Wiesbaden 1989), p. 

55n. 73 zu streichen — “soidra-” st. ,^6i'd'ra “zemfra'd'ah-” (falseh gereiht 

wie “hondu”) st, za7n.f ° — “haea” st. haca — “Hapta Hindu” {item p. 818) st. 

hapta haridu “haz^hra°” {ite7np. 1104n. 6) st. hazayra^ (doch s. Hoffmann 

- Nakten a.a.O.) — “handu-” bzw. “hindu-” st. kajindu-. 

Solche und a^hnliehe Fehler (wie “pcorioTETJO)” |p. 1245a| st. [ivr\° oder die 
‘Ubernahme’ der Fehlzitate von RV 1 32,15 als “RV 1 .32.16” [p. 924J bzw. T8 
111 4,5 als 111.45.1” jp. Il07n. 17 j) storen nieht weiter. Was an den drei 
umfangreichen Registern, (I) “Verzeichnis der behandelten VVorter” (p. 1236-“ 
1247), (II) “Verzeichnis der behandelten Textstellen” (p. 1248—1270) und 
(HI) “Namen- und Sachregister” (p. 1271-1278), deren einleitendes Paar mit 
einigen - mehr oder weniger gelungenen — Modifikationen dem jeweils als 
“Auswahl” deklarierten Vorbild von Thieme 11/801-807 & 808—815 folgt, 
jedoeh wirklich stort und sogar den Zorn und Arger des Benutzers erregen 
konnte, ist die unbedachte imd in ihrer scheinbaren (lenauigkeit schon wieder 
verwirrende Explizitheit mancher Eintrage einer- und das Fehlen vieler wieh- 
tiger Verweise bzw. ganzer* Lemmata andererseits. Fur Ersteres seien im 
Folgenden je drei, ftir Letzteres je fiinf Beispiele genannt: 

(I) 1241b (“vrata-” und “vrata-” ftir das eine ved./aia. vratd-), 1242b (“atavi-” 
und “atavT-” fin* p. atavi- [so p. 968 und naturlieh (1P1) 1/6 lb]) und 1243a 
(“bagla” und “bagula” [falseh vor gereiht| fur h. bag\u\la). — Es fehlen s.v. 
rid- (1237a) der Verweis auf p. 1220, der Eintrag ved. dydus pita bzw. dydv- 
pitdr- (dazu p. 982f., 985a, 986, 988b, 991a und 1228n. 8 [letzteres imrnerhin p. 
1272b s.v. ‘ Dyaus pita” verzeiehnet]), ein Lemma "mantra- 1101’, der Eintrag 
von bzw. Verweis auf die m.W. bisher einzige Etymologie der 6aurasenT-lnter- 
jektion aviha (belegt nicht nur in Kalidasas As. VI 26,2, sondern aueh in Bhasas 
SvV \^: 98,1), die von Th. p. 974f. entwickelt, 1243a den “Frakrit”-Abschnitt 
hatte einleiten sollen, und das gr. Lemma ‘f)Pdcja 1030, 1031, 1037’. 

(II) 1249b (unnotige und das Wesentliche verdunkelnde 4 Zeilen fiir ein klares 
‘171 : 1 1S6—114S\ wobei librigens die Lemmatisierung der von Th. behandel- 
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ten Strophen von Bhartrharis Satakatraya/T unter " Bhartrhari: Epigrams' 
bzw. ''Bhart/iari: Eetitentiae (ed^v.Bohlenf' zuminciest aus indologiseher 

Sieht etwas befremdet, zumal sonst bei Werken cier Sanskrit-Literatur (nicht 
aber - im Unterschied zu B.’ konsequentem Verfahren - bei solehen der 
klassischen] naeh dem jeweiligen Werktitel alphabetisiert wird, sodaB z.B. die 
Verweise auf das mit Sicherheit von [einem] Bhartrhari verfaBte Vakyapad- 
Tya erst 1268b gegeben werden), 1250b (5 Eintrage von Stellen aus H. jAeoBis 
JM.-Auswahi, die als '' Erzdhlungeii in Mahardstri' damit einem Primartext 
gleichgestellt wird, wahrend sie Th. offensiehtlieh nur als beqiieme und da- 
mals - mitten im Krieg ~ wohl einzig zur V^erfugung stehende ‘Quelle’ fur 
Belege von |amg. ->| jm. adhatta- |s. Th. Oberliks’ ‘Avasyaka-Glossar’ 
(Stuttgart 1993), p. 29| henutzte) und 1263b (verunklarende 14 Zeilen fiir 
Verweise auf die Strophen und Verse von RV VIT 86). — Es fehlen Verweise 
aiif Th.s p. 1128 neu gesetzte deutsche Wiedergabe der “ Dareiosdnsehrift” (so 
erst p. 1272a) von Eivend (DE) bzw, die p. 1129 folgenden Zitate aus DB 1 
(§l I & 13), die p. 1223 gegebene annotierte Oesamtubersetzung von RV I 1,1 
(dessen Teilubersetzung in 914n. 8 indiziert ist [vgl. s.v. “8.54 (val.O).!’' 
(1264b), wo aueh auf p. 853 zu verweisen gew^esen ware]), die p. 1216f, erfolgte 
grundlegende Bestimmung des literarischen Typos von R\’ 1 32. die p. 1114 
aueh erfolgte Obertragung von I 170,2 ins Englisehe und die p. 1144ff. 
(vgl. p. 1129f.) gebotene Gesamtinterpretation des Mihr-Yast (Yt. X) als 
“great religious poetry” (p. 1153). 

(Ill) 1271 (6x “Analyse”). 1272a (“Denominativa bei Homer” von ebensol- 
ehen “im Grieehiseheri” unterschieden) und 1278a (4x “Zarathustra” , ohne 
daB es so m(>glieh ware, Th.s m.E. epochale Einsichten in das System bzw. die 
Grundstruktur von Zara'9^ustras Lehre und ‘BotschafP auf p. 1124ff. und 
1 150f. zu lokalisieren). — Es fehlen u.a. die folgenden Lemmata: ‘Eisen 989f.', 
‘Mythologie 1148’, ‘Rekonstruktion 981ff.’, ‘Religion 991f. (idg.), 1086 
(Mono/Polytheismus), 1088, 1151 (vs. Magie)’ und ‘Rgveda 1038, 1215ff,’. 

All diese Mangel scheinen ohne einen starken Termindruek, dem die Her- 
ausgeberin ausgesetzt war, weder begrtind- noch entschuldbar. Einen solchen 
konnte das eingangs genannte Jubilaum nun sehr wohl ausgeubt haben, aueh 
wenn S. selbst es in ihrem mit ‘‘London, im Mai 1995” subskribierten Vorwort 
libergeht und die Genese von Thieme III ins Jahr 1989 zuruckverfolgt. Jeden- 
falls bilden die den vorliegenden Band zusammen mit dem Erlanger V^ortrag 
von 1977 (p. 1215—1223) konstituierenden 32(/35), in den Jahren 1942 (I Auf- 
satz Ip. 967-980J), 1964 (item [p. 981-993]), 1970 (item [p. 815-818]), 1971 
(1 Rezension |p. 1224f.]), 1972 (3 Miszellen und 1 Aufsatz [p. 1211—1214 & 
994-10111), 1973 (1 Aufsatz [p. 1084-1099 (unter dankenswerter Erganzung 
der Akzentzeiehen und Beseitigung mancher corrigenda neu gesetzt)]), 1974 
(item [p. 819-824]), 1975 (4 Aufsatze [p. 825-854, 855-888, 1100-1118 & 
1119—1131 (Neusatz*)!), 1977 (1 Aufsatz [p. 1132—1143]), 1978 (2 Aufsatze 


‘ In diesein fehlen die folgenden guriivacanani (1) “die von wesentbeher Hedeutung ist, aueh 
irn grie<*hisehen Bild des Zoroaster durehschimmert - eine ethische Orundstimmung,” (p. 1119,22 
nach “flrundstimmimg,” zu erganzen) — (2) “einer biedersammlung, deren Anfange ins zweite 
V(n-ehristliehe dahrtausend zuruckgehen,” (am Beginn der letzten Zeile von p, XI 21) — (3) “wie 
‘Eriosung’ (alles, was einem an Gutem oder B<')sem zufallt), Xlehorsam’ und andere.” (am Ende der 
drittletzten Zeile von p. 1124). Mogen absiehtslose lapsus ocuLorum diese Auslassungen erklaren, so 
handelt es sieh bei “unter dem Namen Adilya (die ‘'Uranfangliehen’)” (p. 1122,111.) um eine ohne 
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[}). 889-906 <fe 1144-1153]), 1980 (item jp. 1012-1021 & 1022-1038)), 1981 
(item |p. 907-910 <k> 1154-1157)), 1982 (1 Aufsatz und 1 Rezension [p. 1170- 
1201 & 1226-1231)), 1983 (1 Aufsatz (p. 1202-1210)), 1984 (2 Aufsatze ]p. 
91 1-920 & 1039-1045]), 1985 (4 Aufsatze [p. 921-931, 932-938, 1046-1053 & 
1054-1073]), 1986 (2 Aufsatze |p. 939-955 & 1074-1083]) und 1987 (ite7n ]p. 
956-966 & 1158-1169]) publizierten seripta minora des Jubilars eine sein 
rJubilaum schon jetzt ubersti*ahlende, zeitlos-praehtvolle gurugranthakau- 
mudl. an der sieh auch und vor alleni wegeii der nur hier naehlesharen. 
grundsatzliehen Ausfiihrun^en unseres Meisters zur phil(:>loji:iwchen Methode 
am Beispiel des Rgveda (p. 1215ff.) jeder Indologe, Sanskritist und Indoira- 
nist selbst laben und erfreuen sollte. Dafur, dies ermoglieht zu ha ben, gilt (ler 
Herausgeberin unser aufrichtiger und uneingesehrankter Dank; fiir tlen von 
ihr in Aussicht gestellten “ Drganzungsband” (p. V) die dringende Bitte, bei 
den ‘Beigaben’ mehr Sorgfalt und Umsieht obwalten zu lassen oder von 
solehen naeh dem Vorbild des von N. Kobavashi und VV. Knobi. so ausge- 
zeiehnet edierten ersten Bandes von Paul Thibmes ‘Opera Maiora', der als 
mdhisthum (prati)dcinam iin selben Jubilaumsjahr (Kyoto: Hozokan Publi- 
shing, 1995) ersehienen ist, weitgehend Abstand nehmen zu vvollen. 

Ch.H. Werba 


IJaudd katnd ydsudkakarah . Studies in Honour of Heinz Bechert on the Occasi- 
on of His 65th Birthday, ed. P. Kieffkr-Plu.z - fJ.-U. Hartmann. ] Indica 
et Tibetica, Bd, 30). Swisttal-Odendorf: Indica et Tibetica, 1997. 759p. 
DM 128,- (ISBN 3-923776-30-6). 

Der Reichtum dieser Festschrift, in deren 55 Beitragen aus den Federn 
von (Jelehrten aus 13 Landern von Norwegen bis Neuseeland sich die weitge- 
spannten Interessen des Jubilars spiegeln, ist in einer Anzeige nicht einzufan- 
gen. Daher seien unter den Themenkreisen aus dem Bereich des Buddhismus 
nur diejenigen herausgehoben, denen auch Heinz Bechert in seinen eigenen 
Arbeiten stets besondere Aufmerksamkeit geschenkt hat, die Handschriften- 
kunde und der Vinaya, die beide durch mehrere Aufsatze vertreten sind. 

Der zeitliche Rahinen der })ehandelten ( Jegenstande spannt sich von He- 
i‘odot his zu den Neo-Buddhisten. Von den vielfaltigen hier dokumentierten 
Krkenntnisfortsehritten seien stellvertretend fur viele andere zwei hervorge- 
hoben: 

Die bisher vollig miBverstandene Einleitung in die Asoka- Insehrift von 
Pahguraria wird von H. Falk (p. 107-121) einer uberzeugenden Deutung 
zugefuhrt. 

Von weitreiehender Bedeutung fur die Literaturgeschichte der buddhisti- 
schen Sutra-Texte ist (1. Huhopkns Hinweis (p. 57D582) auf einen bisher 
vernachlassigten Text aus dem tibetiseh uberliefei-ten Teil des Ksudrakavastu 


Absicht nicht erklaibare Ei^anzung, von tier nur zu hoffen ist, claB sie von Th selbst stainint, 
zuinal sie auch ini Namen- und Sachre^ister (p. 1271) reflektiert wird, das ubri^ens aus '(laumata' 
in der letzten Zeile von p. 1128 vertipptes “(lautama ’ p 1273a nehtijrstellt. 
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im M Ola,sai*vastivacla-\^inaya, der besc}irei})t, wie man Sutra- lilinleitnn^en 
vviederherstellt, die dem (ledachtnis entglitteii sind. Wenn der Ort unbekannt 
ist, so kann SravastT oder eine andere der sechs bedeiitenden Stiidte eing;esetzt 
werden; dock wenn der Kdnig fehlt, muO Prasenajit gewahlt werden, was 
e})enfalls nach SravastT fuhrt. (deiches gilt fur andere Personen, sodaB eben 
(liese eine Staclt herausragt. Das entsprieht dem langst beobachteten Defund 
im Theravada-Kanon. Denn im Samyutta- und Aiiguttaranikaya, wo Sa- 
vatthi deiitlieh vorherrseht, handelt es sieh um groBe Sutra-Zahlen mit einem 
sehematischen Nidana. in deutlichem Gegensatz zu Dlgha- iind Majjhimani- 
kaya, deren Texte mitunter einen sehr deutliehen Bezug zu einem Ort haben 
(s. Rez., A Handbook of Pali Literature, ^ 57 & 64). Daraus ei'gibt sieh die 
wohl un}>eantwortbare Frage, ob aus diesem Betund die sehr spat bezeugte 
Regel abgeieitet und auf Personen ausgedehnt ist, (yder ob im Oegenteil die 
Regel uralt ist. Die Sehlusse, die man aus dem Vorherrschen von Savatthi 
gezogen hat, bediirfen in beiden Fallen der Revision. DaB derartige Regeln 
aueh im Theravada gelten, zeigt sieh, worauf O. ScHOPiiiN p. 577f. hinweist, in 
der Jatakatthavaiinana. Bekanntlieh herrseht hier meist Brahmadatta Uber 
Benares, wenn er nicht dureh eine altere Pl:)erlieferung um Thron und Reich 
gebracht wird: In Jataka 9 (Makhadevajataka) muB Makhadeva das Land 
Videha naeh dem Vorbild von Majjhimanikaya 83 (Makhadevasuttanta) be- 
herrschen. 

So bereichern diese wie viele andere Beitrage der vorliegenden Festschrift 
die Buddhologie um wichtige neue und weiterfiihrende Einsichten. 

O. von Hiniiber 


Beehert, Heinz (ed.): The Dating of the Historical Buddha. Part l[-2]. [Sympo- 
sien zur Buddhismusforschung IV/ 1 (-2) = Abhandlungen der Akademie 
der Wissenschaften in Oottingen, Philologisch-historische Klasse, Dritte 
Folge, Nr. 189 (& 194)]. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1991 [- 
1992J. XV + 525p. f& X + 530p.j (ISBN 3-525 -82476[/8248lJ-9175]). 

Der Auslosepunkt der Chronologie-Diskussion um das histoi*ische Todes- 
datum Buddhas ist mit B. (s. 1/lff., 222ff. und 329ff. [vgl. Id., The Problem of 
the Determination of the Date of the Historical Buddha. WZKS 33 (1989) 97- 
120!) die Erkenntnis, daB trotz des Wissens um die Existenz einer alteren 
kurzen, in der indischen Tradition vefhafteten ‘nordlichen’ Buddha-Chrono- 
logie (: Asokas Konigsweihe = 100 Jahre nach Buddhas Nirvana) und einer 
(dmkorrigierten’) jtingeren langen, aus der ceylonesischen Theravada-Traditi- 
on stammenden ‘siidlichen’ (: Buddhas Nirvana = 218 Jahre vor Asokas 
Konsekration) die Mehrzahl der westlichen Gelehrten bis vor kurzem an einer 
modifizierten Version letzterer, i.e. der (auf Grand einer Diskrepanz von 
60Jahren im C^andragupta-Sandrakottos-Synehronismus) ‘korrigierten’ lan- 
gen Chronologie, einer von George Turnour 1837 etablierten modernen Zeit- 
rechnung, die in keinen Dokumenten nachzuweisen ist (s. I/2f,, 223 und 329ff. 
fbzw. ll/28f.J), festgehalten hat, mit dem Ergebnis, daB das so ermittelte 
Todesdatum Buddhas zw. 486 und 477 v. Chr. zu einem scheinbar unabander- 
lichen Fixpunkt der indischen Geschichte geworden ist. B. weist in genauer 
Analyse der in der Forschungsgeschichte aufgeworfenen Argiimente pro und 
kontra Langchronologie — u.a. durch den Hinweis auf die schon von einer 
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Reihe ^Iterer Celehrter nachgewiesenen 8])uren einer Kurzehronologie in zwei 
DTpavamsa-Pawsagen (s. l/332ff.) und die Feststellung der artifiziellen Kon- 
wtruktinn einer langen Chronologie mittels Zahlenverdopplung (s. I/338ff.) — 
die Unechtheit der langen (die auBerdem die in den Theravada- und |MuIa-] 
Sarvastivada-Traditionen einheitlieh kurze Patriarc^hen- und Konigsliste 
nicht einordnen konnte) und folglich die Echtheit der kurzen (3ironologie (mit 
490’ ais runder Zahl) naeh. 

Diese Kurzehronologie, i.e. der Ansatz von Buddhas Tod zwisehen ea. 400 
und 350 V. C:!hr. (mit der Alexander-Invasion als terminus post qnem non [s. 1/ 
8, 14 und 236J), wird durch eine Reihe von sehr wertvollen Beitragen zu dem 
hier dokumentierten, vom 11.-18. April 1988 in der Nahe von (lottingen 
abgehaltenen Syjnposium (vgl. dazu B.s “Note” in WZKS 33, p. llOff.) in 
etwa hestatigt (vgl. das oben (p. 31ff.) von T. Bhekkk Ausgeftihrte |, und zwar 
unter den versehiedensten Aspekten: arehaologiseh (H. Hartkl 1 1/61—891), 
sozio-poiitisch und kulturhistorisch (C. von Simson [p. 90— 99| und H. Kulkk 
|p. 100—107 1), kontakt- und religionsgesehiehtlich (W. Halhfass [p. 197—208] 
und Barkau [p. 211—221]), iinguistisch (O. von HinOber [p. 183-193|), 
literarisch (8. Lienhard |p. 194-196]) und mytho-typologiseh {Q. Obeveseke- 
RE [p. 152— 182]). Komplexere, im einzelnen nicht unkontroversielle Advoka- 
tionskriterien (mit detaillierten Datenvorsehlagen) bieten die von B. (p. 14f.) 
kurz besprochenen Theorien von P.H.E. E(RJERMont (p. 237—251), A. Hikaka- 
\va (p. 252-295) und H. Nakamura (p. 296-299), wahrend sich G. Yamazaki 
(p. 313-325) als einer von heute nur mehr wenigen mit allesamt nicht schla- 
genden Argumenten (zusammengefaBt auf ]>. 322ff.) gegen die kurze (3irom)- 
logie wendet. 

Der Buddha-MahavTra-Synchronismus (vgl. B. in WZKS 33, p. 98ff,) wird im 
Kontext der Chronologie-Debatte mit unterschiedlichen Zugrundelegungen 
und Ergebnissen von A. Mette (p. 132—137), P.H.L. E(J(jermont (p. 138—151) 
und K.R. Norman (p. 300—312 [wonach Buddhas und MahavTi'as Todesdaten 
zw. 410 und 390 v. Chr. liegenj) diskutiert. 

Den groBten Raum im ersten Symposiumsband (zum nicht weniger ge- 
haltvollen zweiten mit den gewichtigen Beitragen von S. Dietz (‘Die Datie- 
rung des historischen Buddha in der abendlandischen Forschungsgeschichte 
bis 1980’ (p. 11-83|) und R. Gombrk’H (‘Dating the Buddha: A Red Herring 
Revealed' |p. 237-259], demzufolge Buddha “between 411 and 399 B.C., 
probably towards the middle of that period”, i.e. “404 B.O.” |p. 246] gestor- 
ben ist (vgl. dazu B. aufp. 5)) s. J.W. de JoNtJ, IIJ 38 (1995) 167— 169| nehmen 
die Darstell ungen der versehiedensten (meist nicht auf der Buddha-Asoka- 
Relation beruhenden) kommunalen Datierungen und ihrer Quellen ein. Einige 
der umfassenderen seien hier genannt: ‘Research on the Date of the Buddha: 
South Asian Studies Published in Western Languages’ (p. 27-45 | J.-U. Hart- 
mann]), ‘Das Datum des Buddha naeh tantrischen Texten’ (p. 385-402 
fG. GrOnboldJ), ‘Bu-ston on the Date of Buddha’s Nirvana’ (p. 403—414 
|C. Vo(jelJ), ‘The Date of Sakyamuni According to Bonpo Sources’ (p. 415— 
420 [P. KvaerneJ), ‘Manichaean Traditions on the Date of the Historical 
Buddha’ (p. 426—438 | W. Sundermann |), ‘Gn Ghinese Traditions concerning 
the Dates of the Buddha’ (p. 441-448 [H. FrankeJ), ‘The Dating of the 
Buddha in Ghinese Buddhism’ (p. 449-457 [L. Lan(’aster|), ‘La Date du 
Buddha en Goree et tlapon’ (p. 458-489 fH. DurtJ) und ‘Traditional Buddhist 
Ghronological Systems: Vietnamese Traditions’ (p. 490-499 (Bhikkhu PasAdi- 

KA|), 


A. Wurm 
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Jettinar, Karl: Antiquities of Northern Pakistan. Reports anti Studies. Vol. I: 
Bock Inscriptions in the Indus Valley. Text k Plates, ed. K.J. in collabora- 
tion with D. Konkj and V. Thew.alt. Mainz: Philipp von Zabern, 1989. 
i.Vll + 157p. (one map included) & XVI 4- 217 plates. DM 190,- (ISEN 3- 
8053-0887-6). 

Since 1980 the Oerman-Pakistan team, directed by Karl Jettmar and 
xAhmad H. Dani has discovered over 10.000 petrt)glypiis and thousands of 
inscriptions along the upper Indus valley in northern Pakistan. Both the 
history of this work and a summary of the chapters is given by J. in his 
“Introduction” (p. XI-LVil). In addition, he classifies the engravings accor- 
ding to their technic{ue, and tries to explain their topogra]>hieal [)lacement. 
He also gives a brief review of the figural themes, the pre-historic, Buddhist 
and non- Buddhist engravings, including references to brahmanical images. J. 
attempts to explain the meaning and historical importance of these rock cut 
images by af)plying the concepts of 'spatial archaeology" and the chronologi- 
cal and cultural guidelines derived from the analyses of the inscri])tions. 
However, des}>ite the admirable speed with which this considerable body of 
inscriptions has been published by the philologists, the figurative imagery is 
only partially published, and thus one mu.st await the publication of the 
comparative art historical analysis. The reader interested in this aspect of the 
problem might also consult J.’s essay in the exhibition catalogue 'Zwischen 
Gandhara und den SeidenstraBen’ (Mainz 1985). 

The inscriptions are written in an astonishing number of languages and 
scripts. In addition to those in Indian scripts there are inscriptions in Sogdian. 
Bactrian, (Chinese and Tibetan as well as one in Hebrew. The niimericaily 
most important of the Indian scripts are covered in this book: the inscriptions 
in KharosthT, the earlier group, and those in BrahmT which show a long 
evolution from the late Kusana — early Gupta to the fully developed Silrada 
forms. 

The KharosthT inscriptions are discussed by G. P'uss.MAN (‘'Les inscriptions 
KharosthT de la plaine de Chilas” [p. 1—4-1 / pi. 3-43]) and the BrahmT by O. 
VON Hinuber (“BrahmT Inscriptions on the History and Culture of the Upper 
Indus V alley” [p. 41—71 / pi. 44—135] and “ Buddhist ische Inschriften aus dem 
Tal des oberen Indus (Inschriften Nr. 68—109)” [p. 73—106 / pi. 136—195]). 
Both authors have previously published articles on the Gilgit inscriptions, 
and their several years of field experience and study yield impressive results, 
particularly when one considers the difficulty in reading and interpreting 
these often inaccessible and sometimes obscure inscriptions. 

Both grou]>s of inscriptions are organized spatially. For each inscription 
the authors provide the location as well as the description of any accompa- 
nying graphic elements, the transcription of the inscription, and a brief inter- 
pretation of its meaning and importance. The inscriptions are each reprodu- 
ced. In addition, Fussman translates each inscription. Both authors attempt 
to place their 'texts’ within the extended cultural setting. Each of their three 
chapte^rs has a most useful index (p. 34—37, 69—71 & 100—102). 

The KharosthT inscriptions are found at Alam Bridge, Hunza-Haldeikish 
and Chilas. Fussman had earlier published the inscriptions from Alam Bridge, 
and his chapter here deals mainly with the Chilas region. The former group of 
inscriptions can be dated to the 2nd-3rd centuries, and the latter broadly from 
the 1st to 3rd centuries, but there is even a KharosthT- BrahmT inscription 
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which can be dated as late as the 5th century. The most spectacular complex 
of figural images and graffiti is found at Chilas II. The KharosthT graffiti 
consists largely of proper names. There are also BrahmT inscriptions which are 
considered by Fussman to be intrusive (p. 31). He proposes that the area near 
Chilas II was intermittently used as a summer encampment for merchants 
and caravans travelling between Sw'at or the Khagan Valley and India. 

The most important period of Buddhist activity in the region was between 
the 5th to 8th centuries. These dates result from paleographic studies, but the 
art historical evidence would tend to confirm this general time frame. The 
BrahmT inscriptions from this period are discussed in von HinI^ber’s two 
articles, one in English and one in German. The inscriptions are organized 
according to their content: the longer ones are usually translated. They con- 
tain important information for the political history of the area, since titles as 
well as family relationships can be deciphered. In addition, the presence of the 
names of Mahayana divinities, and also dharanis, when put together with 
evidence from the Gilgit mss., provides an important body of in situ material 
for the descri[)tion of local Mahayana Buddhism. 

There is also a paleographic investigation into the BrahmT rock inscripti- 
ons by L, Sander, a specialist in the paleography of the Bamiyan, Gilgit and 
Turfan manuscripts: '‘Remarks on the Formal BrahmT of Gilgit, Bamiyan, 
and Khotan with an Appendix of Selected Inscriptions from Thor North 
(Pakistan)” (p. 107-130 / pi. 196-215). Her conclusions are sometimes at 
variance with those proposed by von HinPber on the basis of her extensive 
studies on the Gilgit manuscripts in addition to the engravings. These diffe- 
rent views are discussed by Sander, in a very clear and interesting summary of 
relevant research. 

A short article by N. Sims-Williams (“The Sogdian Inscriptions of the 
Upper Indus. A Preliminary Report” [p. 131—137 / pi. 216|) describes the 
Sogdian inscriptions, most of which are found near Shatial Bridge. An article 
by the late Ma Y()N{} on “The Chinese Inscription of the ‘Da Wei’ Envoy of the 
‘fSacred Rock of Hunza’” (p. 139—157 / pi. 217) also proposes some general 
hypotheses relating to the cultural history of the period. 

J. questions these conclusions (p. LI II) and earlier attempts to set forth 
his own historical reconstruction. He offers a wide ranging historical analysis 
which includes the function and content of the rock engravings as well as the 
other contemporaneous cultural artifacts such as the famous manuscript 
collection from Gilgit: 

The Tibetan conquests came towards the close of the period of the most 
intense Buddhist activity (according to the evidence of the rock inscriptions), 
putting to an end the reign of the “Patola Sahi dynasty” (p. L). Then “came 
a period of Tibetan overlordship, ending with the collapse of the empire in the 
middle of the 9th century A.D. Gilgit became the capital of the next dynasty, 
the Darada Sahis. It is reasonable to assume that one of them ordered the 
enshrinement of the manuscripts in an especially constructed stupa - near to 
their own palace.” (p. LI). 

The role of these various political and religious institutions must be deter- 
mined through future research. In order to address this and many other 
related problems, scholars will have to coordinate the evidence of this ever- 
increasing body of inscriptions with other sources. These volumes will serve as 
an indispensable tool in this process. 


D. Klim burg-Sal ter 
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Far])ola, Asko - Sayid Ghulam Mustafa Shah: (Ujrpv,^ of Indu.^ Seals and 
hiscriptions. 2. Collections in Pakistan ed. in collaboration with A. Nabi 
Khan, M. Rafiqur MnciHAL, F.A. Durrani, M.A. Halim, G.F. Dales, M. 
eJANSEN, M.Tosi, W.A. Fairskrvms and G. Sta(’Ul, and with the assistance 
of J. Lvvtikka, S.M. Ilyas, A. Vuohklaixein and P. Koskikallio. [Anna- 
les Aeademiae Scientiarum Fennicae, Ser. B, Tom. 240 — Memoirs of the 
Department of Archaeology and Museums, Government of Pakistan, Vol. 
5]. Helsinki: Suomalainen Tiedeakatemia, 1991. XXXI I + 448p. (ISSN 
0066-2011 / ISBN 951-41-0556-7). 

Dieses mit einem auBerordentlich schonen Titelbild versehene Buch isl 
der zweite von drei geplanten Banden zur vollstandigen Dokiimentation aller 
bekannten Zeugnisse der Indus-Sehrift, deren Entzifferung trotz mannigfa- 
cher Bemuhungen bis heute nicht gelungen ist [vgl. A. Parpolas Deciphering 
the Indus Script (Cambridge 1994) mit den Rezensionen von K.R. Norman 
(AcOr 56 [1995J 297-302), R. Salomon (JAGS 116 [1996| 745-747a) und 
H.Falk (ZDMG 146 [1996] 517-519)J. Er enthalt Abbiidungen v^on insgesamt 
2138 in pakistanischen Sammlungen aufhewahrten Siegeln, Siegelabdriicken 
auf GefaBen oder Anhangern, Relief- oder gravierten Tafeln sowie von Graf- 
fiti auf verschiedenen Objekten und wurde so gestaltet, daB seine Benutzung 
auch ohne Zuhilfenahme des ersten Bandes (zu diesem s. WZKS 35 [1991] 
223f.) moglich ist. Die 19seitige Einleitung ist teilweise aus diesem tibernom- 
men, enthalt aber auch Neues, etwa die Auflistung und kurze Beschreibung 
aller Ausgrabungsorte in Pakistan. 

Die Herausgeber verzichteten bewuBt darauf, den Fundort als piimares 
Ordnungskriterium zu wahlen, sodaB in beiden Banden Objekte aus Mohenjo 
Daro, Harappa usw. aufscheinen, wobei die Zahlung der Objekte von ein und 
demselben Fundort durchgangig ist. Zusatzlich zu Aufbewahrungsort (1. Krite- 
rium) und Fundort (2. Kriterium) wurden die Objekte nach (3) zeitlicher Zuord- 
nung (sofern moglich), (4) Objekttypus, (5) Form, (6) Material, (7) dargestellten 
Motiven, (8) GrdBe, (9) stilistischen Merkmalen und (10) Erhaltungszustand 
angeordnet. Diese Kriterien sind - im Fail der Form als Symbole ~ libersichtlich 
am Kopf jeder Seite angegeben, was die Suche sehr erleichtert. 

Sofern es moglich war, wurden zum Herstellen von Abdrucken bestimmte 
Objekte zusammen mit diesen vergroBert (200%) abgebildet. Hauflg findet 
man mehrere Photographien von ein und demselben Gegenstand, was sich fiir 
die Betrachter als auBerst niitzlich erweist, da durch die unterschiedliche 
Qualitat der Aufnahmen mitunter vollig verschiedene Eindrucke von den 
Objekten entstehen. 

Das Buch enthalt auBerdem 36 farbige Abbiidungen ausgewahlter Objekte 
(p. 417—432) und eine Liste aller 'Schriftdokumente’ (p. 434-447), die in 5 Spal- 
ten (1) ihre Numerierung in der vorliegenden Publikation, (2) die jeweils 
entsprechende Zahl in der von K. Koskenniemi und P. erstellten Konkordanz 
(Helsinki 1979-1982), (3) die jeweilige Ausgrabungsnummer, (4) das sie je- 
weils beherbergende Museum (samt Inventarnummer) und (5) die Herkunft 
der Photographien verzeichnet. 

DaB die groBteils sehr gute Qualitat der Abbiidungen bisweilen doch 
schlechter ist als im ersten Band, ist offenbar auf die im Vorwort angedeute- 
ten enormen Schwierigkeiten bei den Arbeiten vor Ort zuruckzufuhren. Gera- 
de dieser Umstand unterstreicht andererseits den Wert der Publikation, die in 
bewundernswerter Ausdauer sehr ubersiehtlich, genau und konsequent er- 
stellt wurde. 


I. Wicher 
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Falk, Hai-ry: Schriff im altf^n Indien. Ein Forschungs})eHeht niit Aamerkun- 

gen. I ScriptOralia 56 1, l\ihirigen: Gunter Narr, 1993. 355|). DM 136,- 

(ISBN 3-8233-4271-1). 

Die Frage naeh dein Aufkommen von Schriftliehkeit in Indien zahit zii 
den bis heute strittig gehliebenen Punkten dev indok>gischen Forschimg. Dem 
Problem, dessen wissensc'haftliehe Erorterung sieh iiber wenigstens IbOJahre 
in zahlreiehen Publikationen niedergeselilagen fiiidet und uber das die Orien- 
tierung demzufolge zunehmend sehwieriger wird, rlic'kt F. init einer Zusani- 
niensehau in Ciestalt eines Literal urberiehtes zu Leibe. wie sie aueh fur aadere 
Hereiche der Indologie, wie z.B. 'Panini’ von (L G.ardona (I'he Hague 1976) 
und “Indisehe Gesehiehte voni Altertum bis zur Gegenwait’ von H. Kui.kk et 
al. (Munehen 1982), bereits ausgearbeitet vorliegen. Dei*lei objektiv dargebo- 
tene Beriehte uber die v(jrausgegangene Entwieklung einzeliier Forsehungs- 
richtungen sind h<>ehst willkomnien, da sie einen vollstandigen Uberblick 
liber die l^iteratur zai einem Thema verschaffen und es zudein gestatten, den 
faszinierenden Wegen der Forsehung, wie sie sich im Erkenntnisstreben und 
-gewinn, aber aueh in Irrtiirnern sowie Naehwirkungen ihrer Fxf)onenten 
niedersehlagen, anhand eines einzelnen Bandes bequem zu folgen. Man wird 
F.s Bericht, diese umfangreiches Material verarbeitende, thematiseh-ehrono- 
logiseh geordnete Sammlung gewiB nieht aus der Hand legen, ohne sie voll- 
st^lndig durehstudiert zu haben. 

Vorangestellt wird dem Werk eine liber 50 Seiten umfassende “IMbliogra- 
phie” (p. 15-66) all jener Arbeiten, aus denen im berietitemlen Hau{>tteil 
(p. 75ff.) zitiert wird. Wenn es si(*h dabei um Untersuehungen handelt, die 
MaBgebliehes fur die Erforsehung von Einzeithemen der Schriftgeschiehte 
beinhalten, so sind sie mit einer Markierung (“-t ") hervorgehoben. Die Litera- 
turzitate werden stets durch deiitliehe abgehobene “ Anmerkungen” des x4u- 
tors beschlossen, in denen dieser seine eigene Sieht der Dinge, wie sie sich ihm 
aus dem je Vorangegangenen darstellen, zur Kenntnis bring!. Literaturbe- 
rieht und Interpretation werden somit strong auseinandergehaiten. 

Man erkennt anhand der Darstellung nun u.a. sehr deutlich, wie die unge- 
heure Breitenwirkung, die einzelne Forseher wie z.B. Georcj Bigler mit ihren 
engliseh vorgetragenen Thesen von Schriftliehkeit in Imlien vor Asoka erziel- 
ten, eine Bezeption der auf franzdsisch vorgetragenen, wohlbegrundeten An- 
nahme des Epigraphikers und Assyriologen Joseph HaiaA’Y vom Primal der 
KharosthT gegen iiber der BrahmT und ihrer Abhangigkeit von einem aramai- 
sehen Alphabet der Alexanderzeit, weitestgehend unterband. Im Grunde hat- 
te Halevy, folgt man der von F. aus seiner Besidxaftigung mit der gesamten 
Literatur gezogenen CVxnclusio, die Sehriftgeschichte Indiens wesentlieh siche- 
rer gedeutet. Dem naeh waren die unter den Achameniden gebrauchliche ara- 
maische Schrift ebenso wie die spatestens mit Alexander ins Land gebrachte 
grieehis<*he im Nordwesten Indiens (: l^aninis lipij Ubikara |s. p. 257f. |) zumin- 
dest bekannt. Die KharosthT wurde in derselben Region in i\nlehnung an die 
aramaische Schrift um 300 v.Chr. geschaffen. Die in Magadha 260 v.Chr. 
entworfene BrahmT haute dann auf der KharosthT sowie auf der griechisehen 
Schrift in Indien auf. Da sowohl die aramaische wie die griechische Schrift auf 
semitischen Alphabeten beruhen, gehen KharosthT und BrahmT ebenfalls - 
wenngleich indirekt - auf semitische Schriften zuriick. 

Uber all dem dieser bemerkenswert grundlichen Arbeit zu zollenden Lob 
darf man aber aueh nicht die Tatsache einer unerhoi't groBen Anzahl von 
Druckfehlern untersc^hlagtm, die, da sie in manchen Fallen sogar bis zu zwei- 
mal pro Zeile (!) auftreten und aueh vor flahrt^szahlen und I'extzitaten nicht 
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haitmachen, mehi* als ein bloBes Artemis (iarstelien. Kin weni^ mehr Sorgfait 
wa!*e bei einem so wiehtigen Werk durehans am Platz geweseii. 

Bei der p. 7Sn. 1 genannten relevanten Literatur zum Mitteliranischen 
sind fur den Beriehtszeitraum unbedingt naehzutragcn: rompendiiim Lin- 
guarum Iranicarum. Hrsg. von H. HcHMrrr. Wiesbaden 1989, sowie Vh. T(a.L, 
Die aramaisehen Ideogramme im MittelpersLsehen. In: XXIV, Deiitseher Ori- 
entalistentag. Ausgewahlte Vortrage hrsg. von W. I>ikm und A. Fai.aturi. 
|ZDM(l-SuppL VIII]. Stuttgart 1990, p. 25-45. 

Was F.s Beobaehtung angeht, daB Asoka “statt von Lesen, einem die- 
Sehrift-Ansehen oder einem Abschreiben ... vieimehr von einem Horeniassen, 
einem Vortragen und van seinen Verkundern (vacatiika)'" (p. 165) spreehe. 
was seinem Argument, dab aufgrund des Fehlens von Termini der SehiiftHeh- 
keit Schrift zu dieser Zeit noeh etwas Rezentes gewesen seiii mtisse, nieht 
unbedingt einen Abbruch tut, so lage m.E. dafur eine andere Erkiarung noeh 
naher. Da man ja nieht davon ausgehen kann, daB (neu gesehaffene |!|) 
Sehriften von einer illiteraten Bevolkerung geleseii werden konnten. und da 
die gebildete brahmanische Oberschieht traditionell dem gesproehenen Wort 
den Vorzug gab, kbnnte unter solehen gesellsehaftliehen Voraussetzungen das 
Anbringen von Inschriften m.E. eher den Zweek verfolgt haben, einen anlaB- 
lieh der Anbringung einer Inschrift von “Verkundern” an ausgewalilten Orten 
zuerst mundiieh vorgetragenen Text Asokas danach als in Stein gemeiBelten, 
unverganglichen Reprasentanten gerade dieser ~ vielleicht sogar wiederholt 
erfolgten - verbalen Verktindigung zu verewigen. Diese Interpretation wtirde 
allerdings implizieren, daB sogar die Inschriften Asokas im Grunde erst ge- 
sprochene (vac) und sekunddr der Unvergtoglichkeit des Steins uberantworte- 
te Texte waren, was sich sehr gut zu dem von F. uberzeugend dargestellten 
Bild von der Geringschatzung einer Versehriftlichung der Sprache im alten 
Indien fugen wiirde. 

W. Slaje 


Mylius, Kdaus: Worterbuch des altindischert Rituals. Mit einer Gbersicht uber 
das altindische Opferritual und einern Plan der Opferstatte. Wiehtrach: 
Institut fur Indologie, 1995. 147p. SFr. 120- (ISBN 3-7187-0017-4). 

Kin Worterbuch der das 6rauta- und das Grhya-Ritual beschreibenden 
l^exte wai* ohne Zweifel eines der Desiderate nieht nur der Vedistik, sondern 
der Indologie als solcher. Das hiermit angezeigte “Spezialworterbuch” (p. 5) 
des altindischen Rituals, so wie dies “in der mittel- und j ungvedischen Litera- 
tur” (ib.) zur Darstellung kommt, will diese Liicke fuilen. Es verzeichnet 
“solche Worter, die entweder iiberhaupt nur im Ritual vorkommen oder die 
dort eine bestimmte technische Bedeutung haben” (ib.). Dabei werden Termi- 
ni, “die dem Grhya-Ritual zuzuordnen sind” (ib.), dureh ein dem Lemma 
nachgestelltes (Grhya)^' gekennzeichnet. 

Nach einer “Ubersieht liber das altindische Opferritual” (p. 10—20), die 
durch einen “Plan einer Opferstatte” (p. 145-147) erganzt wird, folgt das nach 
dem Sanskrit- 'Alphabet’ angeordnete Worterbuch. Dessen Eintrage bestehen 
aus dem Stiehwort, der Angabe seines Genus (m///«-), einer Erlauterung, was 
das Wort bezeichnet, und einer Auflistung ausgewahlter Belegstellen. Spar- 
sam ist hier und da auf Sekundarliteratur verwiesen, was allerdings nach 
nieht erkennbarer Logik geschieht: “ausgewahlte Stellen aus der Sekundarli- 
teratur” (p. 7) besagt wenig, zumal angesichts des Umstarides, daB weder s.v. 
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a/>rf- (p. 41) auf L.P. van dkn Bos(‘H, IIJ 28 (1985) 95-122 & 169-189 iioch 
s.v. nigada- (p. 8:5) auf Sh. Kinoo, IIJ 28 (1985) 26:5-27:5 noch y.v. cmurnimijd- 
(p. 68f.) bzw. darsapurnant&sd- (p. 76f.) auf V^.V. I5 hii)Es The (^aturmasya 
Saerifieejs (Pune 1979) bzw. U. HuisTAtas Darsapurnamasa. A Comparative 
Ritualistic Study (New Delhi 1981) uiid auch nicht s.v. nphyd- (p. 1:59) auf 
K.L. Janert, KZ 79 (1965) 89-111 verwit-seii ward. Die in letztgenanntei- 
Studie behaudelten Belegstellen SB HI :5,P5, ApSS I 15,i:5, BauSS 5 
(: 1:14,16.19) and KaftS 1 :5,40 batten M. zeigen konnen, (lal5 das Wort inasku- 
linen Genus ist. Auch bier diirfte sich die (grofle) Abhangigkeit von Chitra- 
RHANU Sens A Dictionary of the Vedic Rituals (Delhi 1978) zeigen, wo p. 122b 
zu k\sen ist: '"Sphtja n. a wooden implement Umfasseiider Gebrauch” - so 

M. (p. 6) - wur(le von "Querverweisen mittels eines ITeiles (— >)” gemacht: 
gleichwobl fehlt ein soldier ofters: so wird etwa unter (]:). 41) nicht 

auf payasySi-, unter madhuparlca' (p. 104) nicht auf ^^argha' (}>. :54) — hier 
vergleiche man einmal beide Eintrage miteinander (!) - oder unter '\saka- 
medha" (p. i:52f.) nicht auf pindapitnjajha- (bierzu s.u.) vervviesen. 

Uber solch kleinere ITnausgewogenheiten hinaus weist das W6rtei*buch 
jedocb eine ganze Reihe von Mangeln auf, die seinen Wert ganz erheblich 
einschranken. Dies beginnt darait, daB der Benutzer v^ergeblich nacb einem 
Hinweis sucbt, welche Texte denn nun erfaBt wurden, da nirgends das ausge- 
wertete Textkorpus exakt definiert wurde, so denn nicht das Verzeicbnis der 
Textsigla (p. 8f.) diesen Zweck erfiillen soil. So wurden - um nur einige wenige 
Texte zu nennen ~ das x^gnivesya-, das Kautbuma-. das JaiminTya-, das 
Bharadvaja-, das Manava- und das V'aikhanasagrbyasutra bzw. die von W. 
Caland (Leipzig 1896) edierten Pitrmedhasutias des Baudhayana, Hiran- 
yakesin und Gautama nicht ausgehoben! Nicht gering ist auch die Zahl der 
Stichworter, bei denen man keine x\ngabe findet, welche(n) Zweck/Eunktion 
das Definienduin erfullt (s. ^"ariRprtta' |p. 29J. naraAa m.saj narw^aihsa' [p. 82|, 
^'nivid" |p. 84J, '"potf" [p. 94] u.a.m.). Haufig greifen die Funktionsbesebrei- 
bungen zu kurz: Der dronakalasd- ist nicht irgendein ‘‘Behaltei* fur dem wnia'" 
(p. 80), sondern in ihn flieBt der durch die Seihe gefilterte Saft; das Wesentli- 
ehe des '"upamh/graha” (p. 5 If.) ist, daB der gepreBte Soma ungeseiht in die 
wpmn^^'ii-Schale gegossen wird (s. TS VT 4,5, :5 und xApSS XH 10,6—7); dcu* 
madhuparkd- wird nicht nur dem Snataka dargereicbt (so p. 104), sondern 
auch - w4e M, dem von ihrn zitierten AsGS (zwar ni(tht der in diesem Zusani- 
menhang irrelevanten Stelle I 24,:5:5, sondern I 24,1 — 1) hatte entnehrnen 
kOnnen - (u.a.) dem Dehrer, einem Priestei-, deni Konig, dem Scb wiegei'vater 
und einem Freund (s. Oh. K. 0hatteh.iee, Studies in the Rites and Rituals of 
Hindu Marriage in Ancient India. (’Calcutta 1978, p. 96-103). 

Dieser Eintrag zeigt eine w^eitere groBe Schwache des Worterbucbs: Die Beleg- 
stellen sprechen oftmals von etwas ganz anderem, als M. dies den Benutzei* 
glauben machen will. So wird unter Angabe von (u.a.) “KB IV, 12’' (p. 104 
I ein Zitat, das sich — wie p. 8 js.v. KB] festzustellen verabsaumt wird - auf die 
Ausgabe von B. Lindner (eJena 1887) bezieht und bei Benutzung von E.R. 
Sreekrishna Sarmas Standard-Ed. (Wiesbaden 1968) KB IV 8,14-15 hatte 
lauten mussenj), SaSS III 12,6 und x\pSS V'l :51,5 der Madhuparka (des 
Srauta-Rituals) als “Etnpfang der neu gewahlten Priestei' dureh den Opfer- 
veranstalter im Somaritual” (ib.) besehrieben; an den zitierten Belegstellen ist 
jedoeh davon die Rede, daB bei einer bestimmtem Form der Agrayanesti, des 
Gpfers iler Ernte-Erstiinge, ein Madhuparka als Daksina vorgt‘schriebeu ist 
(s. xA.. H illebrandt, Ritual-Ditteratur. Vt^disehe Opfei* und Zauber. Strass- 
burg 1897, p. 120 |§65]). 
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Leider unterlaufen clem Verfawser auch eiiie ganze Reihe grober Fehler: 
Das anavalobhana- hat niehts mit '^Freiheit von sinniivher Begiercie’\ wie 
M. (p. 28) in Unkeiintnis von (u.a.) VV. C'alands Ausfuhrungen (Kleine Schrif- 
ten. Stuttgart 1990, p. 6) ubersetzt, zu tun, sf)ndern dieser Ritus st)Il cdne 
Fehlgeburt verhindern und entsprivht hekanntiieh dem garbkaraksatia- (u.a.) 
des SadS und dem garbhadrmhana- von KauS XXXV 12, ein Stiehwort, das 
bei M. ”” trotz (Ialand, op. cit., p. 63f. - fehlt. 

Mit den Fleisehstueken cler beim Manenopter gesehiaehteten r/zn/.s/dm/if-Kuh, 
die auch, was M. nicht ei*wahnt, rdjagavl- heiBt, wird nicht “das Feuer um- 
iegt” (]>. 30), sondern es werden die Dlieder des Leichnanis bedeckt (s. etwa 
H. ()l!)ENKKH(J, Die Religion des Veda. Berlin “1917, p. 577). 

Die acclntaradiksd- des Pravargya (wozu C.G. Kashikau, BDCRl 35 1 1976] 66- 
72) wird im betr-effenden Eintrag (p. 35) auch nicht mit einem Wort erwahnt, 
und auch s.v. prwvargya' (p. 97f.) erfahrt man niehts von ihrer E.vistenz. 
(jlegen M. (p. 91) bezeichnen pindapitryajna- und pitryajud- - soweit ich sehen 
kann, durchgehend - zwei verschiedene Rituale: erstgenanntes ist das Manen- 
opfer, das einen Teil des Darsaptirnamasa bildet, letzteres (auch mahdpitr- 
yajila- genannt) das innerhalb des Sakamedha begangene, wie ja auch die von 
M. zitierte 8telle T8 HI 2,2,3 ausweist. 

Nicht jedes Sattra hat - entgegen dem von M. (p. 129) Jmplizierten — einen 
Atiratra, wie etwa PB XXIII 8 (vgl. auch ApvS8 XXJll 1,4 und 2,8) zeigt. 
Die Anzahl der samidhent-Nev^e betragt (bei einer gewohnliehen Isti) genau 
genommen nicht “elf” (p. 133), sondern funfzehn, da die Verse RV 111 27,1 
und V 28,6 je dreimal rezitiert werden (s. H. Krk’K, Das Ritual der Feuer- 
grundung. Wien 1982, p. 255n 633), und (lurch die beiden dhayydii wird sie 
auf siebzehn erhdht. Letzteres Stiehwort fehlt (trotz Sex, op. eit., p. 75a) im 
Worterbuch vollig (s. auch J. Schwab, Das altindisehe Thieropfer. Erlangen 
1886. p. 83 und J. E(icjELJN<J!a Anm, zu SB 1 4,1,37 [I/I12n. 1“2]). 

Die Zahl der fehienden Termini ist Legion. Eine kleine Auswahl mag dies 
- uber bereits Gesagtes hinaus — belegen (auch Belegstellen werden in Auswahl 
gegeben): 

(1) adhisavana- carman- ‘das Fell, auf das hin (der Soma) ausgepreht wird' 
(KS XXV 9: 117,5f.l0; BhaSS XII 13,8; HiSS VII 6) — (2) indranikarinan- , 
ein kurz vor dem oder am Tag der Hoehzeit durchgefiihrter Ritus, der den 
Tod des (zukiinftigen) Gatten und damit die Witwensehaft der Frau verhin- 
dern soil (s. E. Haas, IndSt 5 [1 862| 293-301, M. Bloomfield, ZDMG 48 [1894| 
553n. 2 und A. Hi llebr,andt, op. eit., p. 64) — (3) updkararia- (JaiGS 1 14) 
bzw. upakarman- (BhaGS HI 8; BauGS III 1,1—2; VaiGS II 12) und utsarga- 
(daiC^S 1 15) bzw. visarjana- (BhaGS III 8) bezeichnen die Aufnahme und 
Beendigung des Veda-Studiums im Verlauf eines eJahres (s. H. Falk, Bruder- 
schaft und Wurfelspiel. Freiburg 1986, p. 68). — (4) updvarohana- ‘das Herab- 
steigenlassen [des/der Feuer(s)] (im Zusammenhang mit dem Aufbruch zu 
einer Ueise)’ (SaGS V 1,7; BhaGS III 3; 71,3), ein Ritus, der dem sanmropana- 
‘dem ganziichen Emporsteigenlassen (des/der Feuer)’ korrespondiert (s. J.F. 
SimcK’KHOFF, WZKS 38 [1994] 67 mit n. 14 bzw. IIJ 37 [1994] 318f. und H. 
Krick, op. cit., p. 201 mit n. 504) — (5) uposana- ‘die ritueile Kremation’ 
(BauPS |ed, W. Caland] 12,19 unci HiPS 54,9) — (6) DaB das goddna- PaGS 
11 1,3 kesanta- genannt wird (vgl. JaiGS I 18: 16, 9f.), hatte vermerkt werden 
sollen; ebenso etwa, daB das Hainavartana- KhaGS I 3,2-3 und III 1,1 aplava- 
na~, das caula- Kauthumagrhyasutra 14 vapana- und das abhyudayika- srad- 
dha- auch nd7idl{mukha)srdddha- (BhaGS HI 16 [: 85,1], Baudhayanagrhya- 
sesasutra IV 19 und VaiGS II 1 [: 21,1]; vgl. JaiGS I 6, BauGS I 1,24 f: 3,4] 
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bzw. Ka(bS XXl-XXil und s. W, (Uland, Uher Totenverehrung f)ei einigen 
del* indo-germanischen Volker [Amsterdam 1888|, 8(>— 89 bzw. CJh.K. (^hat- 
TKH,jHic, op. cit., p. 89~9l). — (7) kusmandahomu- (Ag(xS II 4,3f.; vgl. Vai(bS 
HI 21 und BhaG8 III 15), eine Spende, die unwillentlichen SamenerguB im 
Traum gutmachen soil (s. J. Coni>a, Vedic Ritual. The Non-Solemn Rites 
I Leiden 1980], p. 283) — (8) kslpranisuvana- (AgGS 11 3: ApGS XIV 13; 
BhaGS 1 22: 22,12), aueh ksiprapra, Havana- (HiG8 II 2,8) genannt, bezeiehnet 
einen Ritus, der gewahrleisten soil, daB der Geburtsvorgang nieht allzu iange 
daiiert (s. .<:osyantTkarma7i- [p. 136|). — (9) Der tiroahnya- ist der ‘am Vortag 
gepreBte Sonia’, der (u.a.) den Asvins geopfert wird (AsSS VI 5,24 und 8B XI 
5.5,1 1). — (10) nistapana- ‘das Erwarmen (der Reibeholzer)’ (s. H. Krk'K, op. 
eit., {). 201) — (11) vrsot^^arga- ‘die rituelle Abldsung des Zuehtbullen’ (s. A. 
H iLi.KHKANirr, op. eit., p. 85) — (12) vedavrata-, versehiedene, das Studiuni 
bestimmter Texte })egleitende (;}elubde, die der Brahniaearin auf sieh zu neh- 
men hat (s. A. H iij.ebhandt, of). cit., p. 56-58) — (13) Mkyd- (und itd.yam\lv\a-), 
“ein aus seehs (oder zwdlf) Stricken \udya7yi{lv)a \ gehildetes Netz, in deni ein 
Topf getragen werden konnte” (J.B. Sprxx’KHoff, AsSt 43 [I989j 156n. 83; s, 
B. Sohlerath, ABORl 58-59 [1977-1978] 301-308 und (). von HinDber, 
Sprachentwicklung und Kulturgeschiehte [Mainz — Stuttgart 1992|, p, 39f.) 
— (14) mndhyopasana- ‘die Verehrung der Morgen- und Abenddammerung’ 
(Ka(JS 1 25-28, JaiGS I 13 und VaGS V 30: vgl. Sh. Einoo, WZKS-Supple- 
mentbaiid [Wien 1993|, p. 59-67) — (15) Hama.svdra-, aueh sunaHkarriai^toma- , 
ein fhr einen sich den Tod Wunsehenden bestimmter Ekaha (ApSS XXI 1 
7,20-25, KaSS XXII 6,1-22 und SaSS XV 10; vgl. M. Koi.hatkar, BIX^Rl 
54-55 [1994-1995] 167-170). 

Sehatzungsweise deekt das Worterbuch noch nieht einiiial drei Viertel des 
technischen VTikabulars des altindischen Rituals ab. Die iiberaus positive 
Bewertung, die das Buch jiingst in einer Bes])rechung (ILJ 40 [1997] 68-70) 
erfahren hat, kann ich angesiehts seiner betrdehtlichen (und gi*avierenden) 
Mangel nur sehr bedingt teilen. Der Verfasser wurde gut daran tun, etwas 
exakter zu arbeiten und seine Quellen, die priniaren wie die sekundaren, 
sorgfaltiger zu uberj:)rufen. Die Gelegenheit, auf (bundlage (u.a.) des Vaidi- 
kapadanukramakosa uber L. Rknous ‘Vocabulaire du rituel vedicpie' und 
(hi. Sens obengenanntes Werk hinauszukommen, blieb hier — leider — ganzlich 
ungen utzt. 

Th. Oberlies 


<;lyats(), Janet (ed.): In Ike Mirror of Memory. Reflections on Mindfulness and 
Remembrance in Indian and Tibetan Bud<ihism. [SUNY Series in Bud- 
dhist Studies]. Albany: State University of New York I^ress, 1992. vii + 
307}). (ISBN 0-7914-1077-3). 

»fanet Gyatso (G.) hat mit dieser Sammlung v'on Beitragen den wichtigen 
und interessanten Versuch gemacht, die Bedeutungsfelder des Terminus snir- 
ti~ im Buddhismus (B.) in systematischen wie historisehen Ansatzen zu kla- 
ren. Eine rezente Studie des Phil<)so}ihen Edward S. Gasey (Remembering. 
Bloomington 1987) wird dabei fur die begrifflichen Differenzierungen im 
Lichte der neueren Phanomenologie der Erinnerung gemacht, und E.S. (Asev 
steuei-t aueh einen abschlieBenden Kommentar zu den Inter|)retationen des 
Bandes bei (“Remembering Resumed: Pursuing Buddhism and Phenomeno- 
logy in Practice” [}>. 271-298]). 
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Mit deii IVrmini, die von skt. smr hzw. tih. dran a}>^eleitet siiifl, wertlen im 
B. nicht nu!* all jene l^'hanomene hezeieliiiet, die von Plato his zur Neiirophy- 
siologie mit d^iinnerung' und Jedaehtnis’ erfaBt werden, sondern sie hezi'e- 
hen auvs der Allgegenwartigkeit der Meditationspraxis im B. eine bes()ndere 
Bedeutiino, clie fur den B. wohl eigenttimlieli ist und diirehwegs im \h)rder- 
grund steht: .smrti- als Auf nierksamkeit. Die einzelnen Beitrage bieten gut 
ausgewahlte Beispiele fur die Funktion der Begriffe in v<a*s(*hiedenen systema- 
tisehen und historisehen Kontexten und maehen den Band zu einer anregen- 
den ideengeseliiehtlichen Studie, die das Bewu(3tsein fur die notwendigen 
Differenzierungen im Begriffsfeld der Termini s<*harft und iinrner wieder viele 
gute l^bersetzungsvorsehlage bringt. 

Im einleitenden Kssay (]>. 1-19) stellt (b das Thema und seine Bedeutung 
vor und faBt die wichtigsten Krgebnisse zusammen. D.S. Loi>kz. Jr. FWlemo- 
ries of the Buddha” [p. 21— 45|) fragt nach dem Sinn der Frinnerung fies 
Buddha an seine friiheren Existenzen als fester Bestandteii seinei* Erleueh- 
tungserkenntnisse. Eine Anzahl von Beitragen widniet sieh den Aussagen, die 
aus den dogmatisehen Literatuien gesammelt werden konnen, und stellt sieh 
aueh die Frage, warum dem Thema ^smrti- so wenig Aufmerksamkeit gt*- 
schenkt wird: P. S. Jainis in the Al)hidharma Literature and th(‘ 

l)evelo}>ment of Buddhist Accounts of Memory of the Past” (p. 47-59). 
Nvanai^onika Theras “The Omission of Memory in the Theravadin List of 
Dhammas: On the Nature of Sanfla" (p. 61-65), P.J. (Griffiths' “Memory in 
(Jassieal Indian Yogaeara” (p. 109-131) und A. Wavmans “Buddhist Terms 
for Reeollec'tion and Other Types of Memory” (]). 133—147). 

Mit wertvollen Stellen- und Literaturangaben ist der Beitiiig von C. Cox 
(“Mindfulness and Memory: The Scope of A^7nrti from Early Buddhism to the 
Sarvastivadin Abhidharma” fp. 67— 108 1) v^ersehen, wo nicht von einer grund- 
legenden Bedeutungsdichotomie ‘Aufmerksamkeit - Erinnerung' ausgegan- 
gen, sondern zu zeigen versucht wird, wie die Funktion des Wortes in 

historiseh versehiedenem Kontext zu Bedeutungsverschiebungen fuhrt. Cox 
geht von den smrtyupasthdna-Uhungen aus und sieht daher den Begriff der 
Aufmerksamkeit als primar an, dem der psychologische Begriff der Erinne- 
rung an V'^ergangenes erst in der analysierenden Periode zugeordnet wil'd [vgl. 
K . Klaus, WZK8-8upplementband (Wien 1993), p. 77-86]. 

H. (tETHiN ('"The Mali kas: Memorization, Mindfulness, and the List” [p. 149- 
172 1) macht auf die oralliterarische Technik der nidtikds in ihrer Bedeutung 
als Kondensierung des Dharma aufmerksam. Die von ihm hervorgehobene 
Moglichkeit, die mdtikd^ als Meditationstibungen zu verstehen, ist aber wohl 
nur im Sinne einer sekundaren Funktion aufzufassen. Jedenfalls wird ihnen in 
der Tradition eine solche Aufgabe nirgends zugesprochen. 

Im Zentrurn des Beitrags von G. (“Letter Magic: A Peircean Perspective on the 
Semiotics of Rdo Grub-chen’s DharanT Memory” [p. 173—213]) steht der mne- 
rnonisehe C-harakter in der Beziehung zwischen der dhdranf- als Formular von 
Lauten und ihrem Inhalt. Sie schlieBt sieh ftir ihre Interpretation des Wesens 
der dhMrani- an eine Darstellung des rJsTih-ma-pa-Gelehrten rDo grub chen 
’Jigs med bstan pa’i hi ma (1865 — ca. 1926), das Byah chub sems pad gzuhs kyi 
rgyan main par bsad pa, an und bedient sieh der von C.S. Pierce aufgestellten 
semiotischen Kategorien des Zeichens als “icon”, “index” und “symbol” 
(p. 178f.) zur Interpretation, Sie gibt gleichzeitig einen Uberblick uber die 
dhdrarii- und verwandte Termini in den wichtigen Schichten der buddhisti- 
schen Literatur, und die reiehen Stellen- und Literaturangaben maehen ihren 
Beitrag zu einer nOtzlichen Monographie zum Phanomen der dhdrant-. 
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P. Harrison (“Ck>mmemoration and Identification in Buddhanu^^mrtr (p. 
215-238j) hietet einen knappen Uberblick uber die Entwicklung cier I’Tbung 
der buddkamismrti- von den Anfangen bis zur Praxis und schlieBt 

mit einer Bestimmung des Begriffes der anusmrti- und seiner religionssozio- 
logischen Bedeutimg. M. Kapstkin ("The Amnesic Monarch and the Five 
Mnemie men: ‘Memory’ in Great Percetion (Rdzogs-chen) Thought” |p. 239- 
269]) arbeitet die besondere Bedeutung der Wortgruppe mit drayi im rDzogs 
ehen heraus, wobei er sich auf Texte des Griinders der Byah-gter-Tradition, 
des Rig ’dzin rCiod kyi Idem phru can, stutzt, und schlieBt mit einer U})erset- 
zung des l)eruhmten Gebetes "sMon lam stobs po che’. 

Es ist das Verdienst der Herausgeberin, in der Zusammenstellung und 
Vk)rbereitung der Beitiage weitgehend Wiedei*holungen vermieden und fur 
eine straffe inhaltliche Linie gesorgt zu haiien. Argerlich ist die groBe Zahl von 
Druckfehlern, die von Beitrag zu Beitrag schwankt. Wie in vielen antieren 
neueren Publikationen stort auch hier sehr, daB die CV>mput 0 r-Produktion der 
Texte eine teilweise absurde Silbentrennung bei indischen Wortern mit sich 
bringt. 

E. Steinkellner 


Hinuber, Oskar von: A Handbook of Pali Literature. | Indian Philology and 

South Asian Studies, V^ol. 2|. Berlin — New York: Walter da (iruvter, 1996. 

xiii + 257p. DM 195,- (ISBN 3-11-014992-3). 

Ihie douzaine d’annees apres la «Pali Literature». contribution de K.R. 
Norman a la «History of Indian Literature» editee par J. (joNDA (v. WZKS 33 
I J989J 228), M, Oskar von Hinuber (H.) livre «A Handbook of Pali Litera- 
ture», deuxieme v^olume de la serie «lndian Philology and South Asian Studies» 
editee par A. Wr^lkh and M. Witzkl: panorama clair et methodique des 
textes bouddhiques (PobMience iheravdda. L’avant-propos (p. v-vi) precise 
Pambition de ce manuel: presenter exhaustivement la litterature palie 
jusqu’aux sous-commentaires du XJI^ siecle au moins, et inclure, au-dela de 
cette periode, autant de textes palis tardifs que possible, y compris ceux qui 
ne se tr(aiv'ent que dans des editions (orientales) difficiles d’acces ou en ma- 
nuscrits. Ce precis est done conyu aussi comme un supplement aux «Epilego- 
mena» dont H. Smith, en 1948, a fait suivre «A (Critical Pali Dictionary)) ((^PD), 
y rangeant les textes suivant la tradition theravdda, mise en evidence par la 
])resentation numerique trAs circonstanciee qu'il y a systematiquement adop- 
tee (1. Vinaya, 2. Sutta, 3. Abhidhamma, 4. histoire, etc.). H. se conforme a ce 
modele (d’ailleurs egalement retenu dans ses grandes lignes par K.R. Norman) 
et com})lete (eorrige eventuellement) les listes des «Epilegomena» (cf. p. 
256sq.). Sont toutefois exclues de la presente etude les sections sur la medecine 
(«E})ilegomena» 2.9.22), le droit (2.9.23), la philologie (5.), dont traiteront 
d’autres savants. 

One bi*eve introduction (1 [p. 1— 6|) releve success! vement les difficultes 
auxquelles est confrontee toute histoire de la litterature palie, les travaux que 
lui ont consacres les savants occidentaux, les listes d’ouvrages qu’ont dressees, 
au cours des siecles, les bouddhistes eux-mernes (a partir du XV‘‘ siecle), enfin 
les grandes etapes de la transmission et de la fixation du canon. Le corps du 
livre examine successivement: 11 canon tkeravada (p. 7-75); 111 textes paraca- 
noniques (p. 76-86); IV chroniques (p. 87-99); V commentaires (p. 100-153); 
V4 manuels (yj. 154-165); VH sous-commentaires (yj. 166—176); VUl antholo- 
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gies(|). ]77~ 181 ); IX textes de eosmologie (p, 182-185): X j)oesie (p. 18 ( 5 - 188 ); 
XI collections de textes narratifs (p. 189-193); XII litterature palie (FAsie du 
Sud-Est (p. 194-202): XIII lettres et inscriptions (p. 203-205); XIV textes 
ptn-dns et textes non fheravada cites dans la litterature palie (p. 206-207). 
Viennent enfin, XV une eopieuse bibliographie (p. 208-228), XVI cinq index 
(des textes palis |p. 229-236], des auteurs palis [p. 236-238J, des termes palis 
[p. 238—241 1, uii index general [p. 241—248], un index des auteurs modernes 
[p. 248sq.j), XV II deux listes d’abreviations (p. 250—255), X\"lll les adtiitions 
et corrections au systeme numerique des «Epilegomena» du ('PD (p. 256sq.). 

Des Fabord se reinarque le souci de faire de ce manuel un livre de consul- 
tation commode. Y contribue la [)resenee systematique - en tete des sections 
ou precedant chacun des textes examines - de notices indiquant edition(s) 
totale(s) et/ou partielle(s), traduction (s), eveiitueilement analyses t)u mono- 
graphie erudites, commentaires palis. La documentation de base y apparait 
done en pleine lumiere, sans qudi soit besoin de la repeter ailleiirs; elle est 
com})letee, chemin faisant, par de nombreuses references ponctuelles, dont ies 
titres sont regroupes a la fin du volume dans la bibliographie generale, qui met 
ainsi en evidence, a cote des travaux fondamentaux deja anciens, le foisonne- 
ment des ouvrages nouveaux, preuve de la vitalite durable des etudes palies. 
H. tire naturellement profit de toutes ces recherches recent es (y compris 
d ’articles par us dans des revues des pays bouddhiques). Par suite, alors meme 
qu’une juste place est faite a la pure et simple description des textes, 
Fattention du leeteur est aussi tres souvent attiree sur des aspects que les 
manuels ont moins souvent ou moins systematiquement discutes: sur la eom- 
plexite des textes, sur les remaniements plus ou moins manifestes, ajiiste- 
ments, expansion (p. 36n. 132) ou contractions (§237) dont ils ont fait Fobjet, 
sur les concordances, repetitions, variantes, emprunts (§33sq.), qui s’y rencon- 
trent, sur certains silences significatifs (ainsi I’absence de toute reference a 
FAbhidharnma dans les recits du premier concile ]§ 68 et 129|), sur F 
intangibilite de certains moi-ceaux (le Patimokkhasutta [§37J), sur certains 
traits plus ou moins aberrants, sur diverses particularites linguistiques (lexi- 
cales, entres autres [§ 10, 29, etc.]), surtout quand elles sonst susceptibles de 
provenir de Fancienne Atthakatha (§ 249, 261, etc.). H. signale egalement les 
difficultes qui tiennent aux habitudes des eopistes, a la relative liberte laissee 
a la recitation (done a la copie) des sutta, ainsi pour ceux du Samyutta Nikaya 
(§70 et notes; cf. §237). 

H. s’efforee de demeler Fhistoire, parfois eompliquee, de la tradition (cf. 
§123 les recensions de FApadana) et de ses ramifications (§85), indique les 
eventuelles traces, dans les Ecritures, des enseignements de FAbhayagirivihara 
(condamne par Forthodoxie [§ I84ss., 250, etc.]), s’interroge sur la chronologie, 
externe et interne, des oeuvres — questions abordees par plusieurs de ses 
predecesseurs, dont il resume le bilan et poursuit les recherches (ainsi pour le 
Vinaya [§32ss.J, le Samyutta Nikaya [§69ss.], etc.). II debat naturellement de 
Forigine et du statut des textes «paracanoniques» (§156ss.), et, de plus, note le 
prestige dont jouissent les differents traites (souligne I ’autorite inegalee, en pays 
theravada, du Visuddhimagga, eclipse, ailleurs dans le monde bouddhiques, par 
le Vimuttimagga [§ 244ss. et 250]). 

On voir comment Fanalyse historique conduit aussi a la lecture de plus en 
plus approfondie du text© pali et a en tenter une critique litteraire. D’autres, 
avant H., avaient a Foccasion fait part d’ observations de cet ordre d’ailleurs 
signalees ici; cependant il lui revient de s’etre attache systematiquement a 
refleehir sur eet aspect de ce vast© corps d’ecrits, a montrer la portee generale 
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de remarques restees jusqu’ici ])assahlenient dispersees. On ne saurait evidem- 
ment parler des mainteiiant ddine grande synthese, mais bien d’esquisses ti*es 
prometteuses. 

H. s’interesse, entre autres, a la structure des textes (y compris des com- 
mentaires canoniques, qui ne doit rien au hasard [§205ss.|), aux affinites entre 
les differents sutta. entre les divers commentaires (§226), a Teffort de systema- 
tisation de TEnseignement., deeela})le en plus d’lin sutta (§71). II analyse les 
precedes de composition, aussi bien que de style, qui concourent a structurer 
les collections et sections des textes canoniques (souvent par decades |§ 21, 
30sq., 63, etc.|), le role des formules stereotypees (mais plus ou tnoins rigides) 
qui, par exemple, caracterisent le debut et le terme des ,sut(a du DTgha Nikaya, 
en opf)ositi()n avec «roralite fictivo) des exposes centraux (§53s<{q.). 11 note 
remergence des premieres compositions litteraires (§60; cf. §32) et Texistence 
de veritables «genres litteraires», ne signale pas seulement la litterature juri- 
dique du Vinaya, mai aussi les «sermons, debats ...» deja definis par d. Mannj^ 
(§54ss.), en outre des series d’epopees en miniature (§1 14), d^dkhi/dna (§1 13 et 
183), un «love song» (§61). analyse la poesie lyrique (§107), Texegese (§204ss.). 
CV « Handbook)) mentionne egalement d‘autres aspects ” annexes — de la lit- 
terature palie: les details nombreux sur la vie quotidienne consignes dans la 
Samantapasadika (§216), le fait que certains textes (exceptionnels, il est vrai) 
aient pour destinataires les laics ou les concernent (§386) et continuent a etre 
d’actiialite (§ 62 [sur les gihivitiaya\ et 74). 

La reflexion sur les genres litteraires incite naturel lament a des comparai- 
sons avec les autres documents litteraires de I’lnde ancienne (cf. § 107 et 1 13), 
en particulier avec ceux des autres traditions religieuses, brahmanique ou 
jaina. H. ra];)pelle les oVjservations formulees avant lui a ce sujet, ainsi a 
propos de V dkhydna. et de ses antecedents rgvediques (§113), ou concernant 
les modeles que les textes vediques auraient fournis au corpus canonique (cf. 
§74 et n. 139), ainsi les Brahmana a la structure du Khandaka du Vinaya 
(§32), les vrata vediques au Patimokkhasutta (p. 1 In. 38), tel passage upanisa- 
dique a tel debat du DTgha Nikaya (p. 29n. 108). La litterature puranique tse 
prete egalement a des rapprochements (§50). 

CV sonst plus encore, semble-t-il, les anciennes affinites decelables entres les 
terminologie et formulation bouddhic|ues et jaina qui interessent H., soit qu’il 
examine quelc|ues prescriptions des textes de discipline (§ 18sq. et 38), soit 
qu il s’interroge sur les contraintes qu’impose la ti*ansmission orale des textes, 
sur ses modalites et le role des formules et sur fexistence d’une tradition 
litteraire qui, distincte de la tradition vedique, est jusqu’ici tres mal connue 
(§51). 

Plus d’une fois, il est vrai, les particularites lexicales communes aux boud- 
dhistes et aux jaina ont ete comparees avec profit. Neanmoins aux questions 
difficiles ainsi soulevees par H. il faudra sans dcnite des reporises nuancees. Par 
exemple, s’agissant du Patimokkha, H. (§16sqq.) examine la formulation des 
regies concernant les fautes qui eiitrainent pdrdjUca^ et y note des tmonces 
etroitement apparentes a des taonces de livres de discipline jaina (p. 11). 11 
rappelle, certes, les antecedents vediques de ces regies et les obsei'vances aux- 
quelles sont soumis les ascHes brahmaniques (auti*efois signalees pai* Olden- 
BER(i et Ja('obi), mais tend a opposer ces dernieres d’une part et d’autre part les 
pdrdjika bouddhiques et les maJidvrata jaina. On ne doit pas oublier, cependant, 
que fordre d’enonciation des nuihdvrata jaina est en tous points identique a 
celui des obsei'vances brahmaniques, alors que celui des pdrdjika bouddhiques 
en differe. L’opposition est done plus comjilexe qu’il n’y parait. 
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On voit que le nianuel cl'H. n‘a pas seuienient le tnerite d'etre elair, solide 
et aussi exhaustif que possible: il signale les ti*avaux en eours, et indique 
maintes pistes de reeherche, dont les abords sent iei souvent defriehes. Paree 
que ee «Handbook» fe»‘a autorite, je si^nale quelques eoquilles qui poiiiTaient 
etre genantes: “Tenekner” (p. 3 [§51) au lieu de (->) TRExeKXER: “Stananga’' 
(p. 40 1§781) Sthanaiiga; n<^>te 505” (p. 42 [§H5)) n. 523; “(§ 226)” 

(p. 125 |§247|)^(§207); -Th” (p. 141 [S284|) Th-a; ^ 166 n. 199,287” (p. 239b 
|s.v. yiidde.Ha\) 416 n. 199, 288\ 

O. Oaillat 


Balbir, Nalini (ed.): (renren litteraire.^ en hide. Paris: Presses de la SorlHUine 

Nouvelle, 1994. 426p. (ISBN 2-87854-0662), 

Das voiiiegende Werk fullt eine groBe Lucke. Wie der Titel anzeigt, be- 
handelt es die indisehen literarisehen Oattungen, wobei der Kegriff 4bittung' 
in seinem weitesten Sinn gefaBt ist: Kavya, Sutra, vSastra. Purana. Prosa und 
Vers. Obwohl, wie B. in ihrer kurzen Prasentation des Buehes (p. 9-14) 
erlautert, die kritisehe Auseinandersetzung unit dem Begriff ‘CJenre' nieht 
durehgehend positiv ist, steht dessen Anwendbarkeit doch ganz auBer Zweifel 
- nieht zuletzt auch in bezug auf die indisehen Literaturen. 

Das Bueh umfaBt 15 Aufsatze, die notwendigerweise eine Themen-Auslese 
darstellen, jedoeh in ausgezeichneter, zu weiterer Forsehung anregender Wei- 
se in die wichtigsten Fragcnkompiexe einfiihren. Der Schwer])unkt ist auf die 
klassische indisehe Litei’atur und das mittelalterliehe Schrifttum gelegt; nur 
ein Beitrag wendet sich der Gegenwart zu, insofern er den EinfluB der europai- 
schen Kurzgesehichte des 20. Jh.s auf das Werk Vannadhasans, eines der 
beruhmtesten zeitgendssischen Tamil-Autoren, erortert. Die fiinfzehn Beitra- 
ge sind die folgenden: 

M.-C. PoRC^HER, Reflexions- Interrogations sur les genres (p. 15-31 [Kategori- 
en des Kavya]) — G.-J. Pinault, Le genre de Teloge dans les hymnes ve- 
diques (p. 35—67) — 0. Caillat, Le genre du sutra chez les jaina. Les regulai- 
les anciens (p. 73—101 [denen ein Resiimee zu den "‘Formes du genre didac- 
tique” (p. 69—72) vorausgeht]) — E, Nolot, Textes de discipline bouddhique, 
Les Sutra-Vibhaiiga ou “Classiflcation des sutra' (p. 103—122) — J. Fezas, 
Rernarques sur la forme de deux traites de I’lnde Ancienne, Y Arthasdstra et le 
Kdmasutra (p. 123—150) — A. Comha, L’enseignement medical en Inde. Une 
methode d'exposition {tantra-yukti)\ Vadhikarana ou specification du sujet 
(p. 151—164) — C. Bautze-Picron, Le sddhaua, ce “bizarre genre litteraire” 
(p. 165-193) — L. Bansat-Boudon, Le theatre en tous ses etats. Definitions 
indiennes du genre theatral (p. 195—218) — N. Balbir, Formes et terminolo- 
gie du narratif jaina ancien (p. 223—261 [eingeleitet von einem Resiimee zu 
den ""F'ormes du genre narratif” (p. 219—222)]) — J.-P. Osier, Essai de 
definition du genre allegorique en Inde (p. 263—285) — M.-J. Boistard, Les 
ambiguites generiques du Yogavdsistha (p. 287—324) — F. Mallison, Le “gen- 
re” hagiographique dans la bhakti medievaie de Flnde occidentale {p. 325— 
338) — F. Gros, Cinq fois cinq vingt-cinq: autour des eommentaires du Livre 
de r Amour de Tiruvalluvar (p. 343-368 [mit einleitenden Bemerkungen zu 
den “Litteratures tamoules” (p. 341f.)]) — J.-L. Chevillard, Image de la 
litterature dans la grammaire tamoule (p. 369-378) — - Ch. Delamourd, 
L’insolite dans le quotidien: aspect constitutif de la nouvelle de Vannadhasan 
(p. 379-396). 
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Der dem Band beigegebene i\nhang umfaBt u.a. eine sorgfaltig ausgear- 
beitete Zeittafel mit Hinweisen auf einzelne Sprachen iind Cattiingen (p. 397^ 
405), einen Saeh- and einen Namen- Index (p. 407“-414) sowie englische Resu- 
mees aller Beitritge (p. 415-422). Es unterliegt keinem Zweifel, daB das vor- 
liegende Buch dank dei* Vielfalt der darin mit groBer (lenaiiigkeit vorgetrage- 
nen Themen ein aiiBerst willkommenes Instrument sowohi fur das Einhoien 
von Infoi-mation als auch fiir weitere Porschung abgeben wird. 

S. Lienhard 


Doniger, Wendy (ed.): Parana PerennLs. Reeiprocity and Ti'ansforniation in 

Hindu and Jaina Texts. Albany: State University of New York l^ress. 

1993. xii + 331p. $ 19,95 (Paperback) / 59,50 (Hardcover). 

In recent years several collections of essays on the epics liave been ])ub- 
lished, documenting the growing communication and direct exchange of 
research between the numerous scholars working in this field (e.g.: Oral Eyncs 
in India, ed, vSt.H. Blackbuhn et al. Berkeley 1989; Essays on the Mahabhara- 
ta, ed. A. Sharma. Leiden 1991: Many Ramayanas, ed. P. Richman. Berkeley 
1991; Ramayana and Ramayanas, ed. by M. Thikl-Horstmann. Wiesbaden 
1991). The present volume on the Puranas (P.s) confirms this trend and 
underlines the necessity of approaching this literary genre on different metho- 
dological levels. The collection of essays was initialized by a Parana confer- 
ence held at the University of Wisconsin, Madison, in 1985. In her introduc- 
tion the editor delineates the central theme to which all essays relate: the 
relationshij) between the Sanskrit Mahapuranas on the one hand and the 
different Puranic genres (Upa-, Sthala- and Jaina P.s) and traditions (folk, 
epic, Vedie) on the other. As the P.s are seen as a re-vsearch area which has been 
largely neglected by “the Indologist, i.e., Sanskritic, Establishment” (p. viii), 
the volume is projected as “a kind of Puranic affirmative action” (p. ix). The 
essays aim to explore the processes of reciprocal transfoi*mations between 
different traditions and genres indicating the inter-relationshif) between pan- 
Indian and localized culture rather than the subordination of the latter by the 
former. 

For a long time P.s have been seen and treated as the inferio!* epigones of 
the Vedic and epic traditions, full of abstruse legends and phantastic theolo- 
gies. 19th century indology with its focus on text-critical and text-historical 
studies tried with its quest for the I^uranic ‘Urtext’ to sift historical and 
conceptual meaning out of what seemed to be a medley of beliefs and prac- 
tices. It is certainly worthwhile to leave 19th century prejudicics behind, to 
ask new questions and to employ other methods in order to understand this 
important part of the Indian tradition. The present volume adopts the com- 
paratistic approach which has been developed in the past decades, and enga- 
ges in the quest for the ideological and <iiscursive dimensions of the text. 
Reciprocity and transformation are studied not by using the Tool-box’ of 
‘classical’ text-historical methods (tracing parallel versions, establishing chro- 
nological relations, etc.), but by comj)aring literary devices and ideological 
interests of the authors and redactors. Thereby the different models on the 
one hand of the integration or even homogenization of divergent traditions 
and, on the other, (4’ the preservation of their local, social, stylistic, and 
ideological autonomy are studied. The contributions are grouped under three 
headings: 1. “Prom Veda and Epic to Purana and ITpapurana” (p. 1-81), 2. 
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“From S(nith to North and Kaok Again’' (p. 83-182). and 3. ‘‘From Hindu to 
flaina and Back Again’ (p, 183—249). These indicate roughly the sevei*ai 
varieties of historical, ideological and }>oeticaI transformations dealt with in 
the contributions. 

The first section begins with an essay by L.L. Patol\ on “Puranic* Trends 
in the BrhaddevaUt' (p. 3-29 & 251-259), in which she intends to show that the 
Brhaddev^ata (BD) stands mid-way in the transition fi‘om \ edic to Piiranic 
A iews”. By di'awing comparisons between the versions of certain narratives in 
the Brahmanas, the BP) and the P.s. she concludes that the BD mixes the 
religious registers which are reflected in the different sto'ries. Nevertheless, it 
shares the “theological focus” of the P.s. This focus, however, is not delineated 
by textual analysis but only exemplified by pointing to changing relationships 
between rs/A and gods or a new reassessment eimanira. As the description of the 
BD as an “interactive” text is achieved by applying rather generalized labels to 
the textual traditions under discussion (e.g.: the epics focus on dharma, Tedic 
texts on sacrifice; sacrifice as opfiosed to asceticism), the comparison lacks the 
historical and discursive differentiation which both have been achieved in 
recent research (by Biaroeau, Heksterman, H iltebeitel etc.). 

W. Doniger (p. 31—57 & 259-262) answers the cjuestion why the narrator of 
the Bhagavata Parana (BhaP) is a parrot through an analysis of the neigh- 
bouring textual traditions of the Mahabharata (MBh) and the Devnbhagavata 
P. By tT*acing the different narrative strategies and literar\' cievices in each 
text, she traces the “intertextuality” of the texts and convincingly demon- 
strates, how the Bhal^ recreates the lines of text-transmission established in 
the MBh. The fact that not \Aasa but Buka is the narrator of the P., reflects 
its claim as an authentic and authoritative text which surpasses the MBh in 
ideologic'al respect. This claim is implied in the stories vv^hich describe Buka’s 
supericji* ascetic qualification in contrast to his father’s, Vyasa’s, entangle- 
ment with worldy desires. 

In her second contribution (p. 59-81 & 262-265) Donkjer studies the ‘'intel- 
lectual agenda” which structures the Kedara Khanda of the Bkanda P. The 
author of the Khanda selects traditional mythological narratives and reinter- 
prets them for his thematic interest. By this strategy a “counter-revolutiona- 
ry text” is produced, in which sthalapurdna traditions are reabsorbed into tlie 
“conservative ritualist tradition of the Mahabharata ' . She demonstrates that 
the satirical and even feminist traits in the presentation of the topic of 
“undeserved salvation” reveal the intention to include those groups into its 
ritual fold, which do not consciously participate in, or are rather excluded 
from, ritual activdties. A direct comparison with data from the MBh would 
have helped to clarify the process of transformation. 

At the beginning of the second section V. Narayana Pag studies the 
“Purana as Brahminic Ideology” (p. 85—100 & 265f.) by tracing, rather gene- 
rally, the transformations from the mythical to the historical level within the 
conceptual frame of the paflcalaksana definition. This framework assimilates 
divergent materials (e.g. folk mythology) to the ideology of brahminic pau- 
Tdriika^ by structuring them according to the Puranic concepts of time and 
space. The P.s achieve their authoritative status because they have been 
related and orally transmitted by rs?'s. The orality of the P.s is a “literate 
orality”, because the reciters of the P.s are aware of grammatical structures 
and refer to the P. as a written text. 

A.K. Ramaniman (}). 101-120 & 266f.) deals with the interpretation of “Folk 
Mythologies” in the framework of “Folk Puranas”. He points to the different 



210 


Anzeigen 


transformations which occur when characters, episodes, and motifs from the 
Sanskritic tradition are used to transport new meanings. In this pi'ocess the 
folk P.s tend to ‘‘domesticate”, “contemporize” and “localize” the Sanskrit 
materials. He demonstrates this tendency in his translation of the creation 
myth of a Kannada folk P. 

13. Shulman (p. 121-157 & 267-273) studies the Gajendramoksa story in the 
Bhagavatamu of the Telugu poet Potana. Although Potana follows closely 
the narrative structures of the Sanskrit BhaP he achieves a poetic “transmu- 
tation” of the story. Through this Potana assimilates the story to the cultural 
context of 15th century Andhra and his own poetic “world”. In Potana’s case 
the Sanskrit P. has not been transformed into a Telugu kavya but, rather, a 
South Indian P. has been created from a Sanskrit P. which shows great 
affinities to kavya works. Shulman sensitively juxtaposes the narrative struc- 
ture of both texts and shows that Potana harmonizes and personalizes the 
tensions between bhaJcti and Advaita metaphysics of the Sanskrit original. 

P. Hardy (p. 159—182 & 273—278) characterizes the process of Puranic trans- 
formations as providing orientations for a present situation by a “rational 
interpretation” of past events. Seen from this angle, so-called later “interpo- 
lations” point to a particular social context and provide a framework for the 
self-perception of the P.s. Through the narration of “old stories” a present 
situation is interpreted according to the ideology of the respective P. Hardy 
assembles disparate materials from the Puranic tradition to demonstrate this 
function of Puranic story-telling. This strategy is not exclusively Hindu, but 
can also be traced in Jaina and Buddhist texts. According to Hardy, the 
Puranic process reflects two simultaneously working needs r)f providing speci- 
fic environments with (ideological) meanings and of expanding these mean- 
ings on a pan-Indian level. 

The third section begins with an introductory essay on the coipus and the 
specific features of the Jaina Puranic tradition by J.E. Cort (p, 185—206 & 
279—284). As a Jaina P. is a “postcanonical biographical kdvya'\ the corpus 
can be divided according to the characters dealt with (Tlrthankaras, Rama, 
and Krsna). A separate category is the Mahapurana dealing with the cycle of 
the 63 saldkd purusa^'\ While the Hindu P.s are conceptually defined by the 
pancalaksana scheme, an internal definition of a Jaina P. is provided by 
placing the respective text in the framework of the Jaina ‘ Universalgeschich- 
te' in the course of which the JainLstic world-view is explained and role models 
for the community are delineated. 

An examination of the reformulation of Hindu Plpic and Puranic legends 
according to the Jainistic doctrines is given by P.S. Jaini (p. 207—249 & 284- 
293). The Jaina writers began to establish their “counter tradition” of the 
stories of Rama and Krsna when the brahminic tradition identified them with 
Visnu. The introduction of the categories of V’^asudevas and Baladevas can be 
ex})lained as a reaction to the popularity of Balarama and Krsna (and also 
Rama and Laksrnana) in the early devotional movements. In this process 
Baladeva and Rama were modelled as Jaina saints, while the violent tasks 
were conferred to Krsna and Laksrnana. Jaini then points to the specific 
characteristics of the Rama and Krsna stories in the different Jaina Puranas. 

This stimulating collection of essays which concludes with an ample bi- 
bliography (p. 295ff.) and index of contents (p. 319-331), encompasses a large 
range of transformative processes between different levels of Puranic traditi- 
ons; between diffeient texts of the Sanskrit tradition, between folk mythology 
and Puranic adaptations, Parana metaphysics and South Indian poetics, and 
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between Hindu and daina usage of the genre. These transformations are 
traced by the contributors mainly b^' analyzing narrative strategies and 
ideological patterns. R.\o and Hahdv intend to provide broad categories for 
the understanding ot the social functions of Puranic texts which transgress 
the borderlines of genres (e.g. Purana and dataka) or traditions (e.g. Hindu 
and daina. South and North). Donkjkr, Ram.vniman, and Shulman demonstra- 
te that the sensitive application of methods of literary analysis can enlarge 
the scope of text-historical comparisons of different versions. Howevew, it 
seems that th€‘ intention to disentangle Puranic texts from the prejudices and 
one-sidedness which accompanied the text-critical “Sanskritie” approach to 
the field of Puranic studies from the 19th century onwards, has led to a 
certain hesitation relate the Puranic jjrocesses to concrete histoi'ieal con- 
texts. This can result in generalizations which cover up rather than lay bare 
the complexities of the respective texts under discussion, as is the case in the 
essays of Patton and Rao. 8ueh generalizations provoke ‘distortions’ which 
are perhaps more sympathetic, but are also in danger of reducing the intellec- 
tual horizons of the texts. It would have been fruitful for the ]>rogress of 
indologieal research, be it ‘"establishment*’ or not. to connect the analyses of 
the single contributions exy>licitly to the work already done in this field with 
different methods (semiotic, structural, text-critical, literary criticism etc.). 
The achievement of this volume consists in fostering the awareness that the 
Pin anas are not an epigonal ‘hotch-potch’ secondary to more serious religious 
developments, but are present in their own history of reception as a conti- 
nuous process of structuring and bridging divergent discursive levels and 
traditions. The volume opens a large spectrum of questions and shows iiy) 
important pers})ectives for further research. It is to be hoped that the essays 
provoke and inspii*e to continue the quest for Puranas as perennis. 

A. Maiinar 


Panels of the VlJth World Sanskrit Conference, \^ol. VIII: Medical Literature 
from India, Sri Lanka and Tibet, ed, G.J. Meulenbeld — Vol. IX: Rules 
and Remedies in Classical Indian Law, ed. J. Leslie. Leiden: E.J. Brill, 
1991. 137 + vii + 90p. Hfl, 120 - / $ 61,54 (ISBN 90-04-09522-5). 

La presente publication de ITnstitut Kern de Leyde reunit en un seal 
tome deux vTilumes, dont le premier contient six articles sur la litterature 
medicale en Asie Orientale: 

— (1) La contribution de R.P. Das, sous le titre «The romarcijT- in Indian 
Kavya and Ayurvedic Literature» (p.I— 65), est con^me comma le dossier d’un 
sujet rare, aborde pour la premiere fois en indologie. II s’agit d’une etude, 
aussi etendue que minutieuse, du vocable Sanskrit romardjt, qui interesse la 
terminologie ayurvedique du systeme pileux. Les complements d’anal.yse 
(«Faralipomena») que Fauteur a apportes en 1994 (dans: Festschrift Klaus 
Bruhn, ed. N, Balbir - J.K. Bautze. Reinbek 1994, p. 267-294) accusent le 
caractere monographique de cette enquete philologique, enrichie depuis par 
les observations de S.R. Sarma (Aligarh) dans un ^review article», paru dans 
JEAS 4 (1995) 207-218. 

La vaste investigation de D, repose sui* de multiples sources tant poetiques, en 
vers et en prose (kdvya), que techniques {dyurveda, sdmudrikasdstra, silpa- 
sastra, kosa), auxquelles s’ajoutent des textes bouddhiques, jaina et autres. 
Ij’auteur fait appel a toutes ces sources sanskrites, palies et prakrites, afin 
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cl'etablir le sens exact du mot romaraji et })lus preeisement la localisation de la 
«ligne de poils» qii’il designe. En effet, les documents ne sont pas toujours 
concordants a ce siijet. A Torigine, romaraji designe une ligne couverte de 
duvet, qui apparait chez Thomine a la puberte et coincide avec la ligne 
mediane de Tabdoinen sous-ombiiical, eomme en temoignent les textes inedi- 
caux. Mais d’autres references ne confirment pas toujoui's cette topographic. 
La ligne pileuse, consideree comme un trait de la perfection masculine, fut 
apparemment introduite dans le portrait physique de la femme ideale (sources 
jaina, Kumarasanibhav^a de Kalidasa). 

D'autre part, la litterature ayurvedique atteste le meme terme pour designer 
ce que certains appellant la liriea nigra, expression qu’ignorent Littrk et 
d’autres dictionnaires medicaux. 11 s’agit en fait d’un signe de grossesse. 
manifeste }>ar une mince ligne brune, qui s’etend du pubis jusqu’a la base des 
seins, selon la gynecologic moderne. A la difference de ce phenomene normal, 
comme d'autres modifications pigmentaires (masque, etc.) chez la femme 
enceinte, C'araka et Kasyapa mentionnent en pathologie une rlkmmraji. signe 
equivoque de la maladie nommee raktagulnia. qui exige du vaidga un diagno- 
stic diffeu'entiel, afin qii’il evite une confusion, a savoir de prendre cette 
maladie pour une manifestation de la grossesse normale. 

Pour D., les apports du kavya nourrissent le doute sur le trajet de la romaraji: 
decrite au-dessus de Fombilic, elle s’etend jusqu’aux seins, pour se prolonger 
parfois jusque dans le sillon intermammaire. Afin d’elucider ce cliche, il con- 
vient, selon S.R. Sarma, de le placer dans le contexte qui est le sien et de 
rinterpreter a la lumiere du developpement historique de la creation poetique 
sanskrite. D'apres les conv^entions du kdoya, la description du corps feminin 
suit une ligne verticale, soit ascendante, des pieds aux cheveux (padadike- 
sdntavar nana) . soit descendante, dans une sens contraire {kesadipadanta^). 
Ainsi la ligne de poils trouve sa coherence avec les autres points descriptifs de 
la beaute feminine, comme en temoigne Kalidasa dans le Kumarasambhava 
1,33-48: orteils, pieds, demarche, jambes, ligne de poils, ... yeux, sourcils et 
chevelure. Ck^tte convention classique s’est prolongee dans la poetique hindie, 
pour y eulminer avec recole des styles rUi (1650—1800), ou fleui-i un nouveau 
genre, connu sous le nom suggestif de nakh-sikh. qui ra]>pelle le compose 
Sanskrit nakhaMkhavarnana. equivalent a padadikeMmia^ (cf. A. Worm dans 
WZKS 36 [1992| 127sqq.). Cette ecole est parfois qualifiee de manieriste (v. 
R. S. McCiRKCiOR. Hindi Literature from its Beginnings to the Nineteenth 
Century. Wiesbaden 1984, p. 123). 

Si la romaraji localisee au-dessus de Tom bi lie est contraire a la realite corpo- 
relle, elle trouve sa raison dans Timaginaire poetique Sanskrit, comme en 
temoigne Tecrivain tardif Kesava Misra (XVle siecle). Sous la plume des kavi. 
la description conventionnelle de la femine marque un changement a partir du 
Vile siecle, quand la ligne du duvet ou de poils afjparait au-dessus de Fombilic 
(v. S.R. Sarma, op. cit., p. 217). Face a cette evolution que revele le kdvya. D. 
espere depasser le doute grace aux apports decisifs de Ficonographie indienne. 
Dans cette attente, Fauteur prepare une version allemande du RomavalTsata- 
ka: unique document Sanskrit consacre a un detail du systeme pileux et ecrit 
a la maniere rlti. Avec ses prolongemcmts, la scrupuleuse enquete sur la 
romaraji u toute chance d’etre exhaustive. 

— (2) R.E. Emmerick, «Some remarks on Tibetan sphygmology» (p. 66—72): 
Inconnu de F Ayurveda classique, Fexamen du pouls {nddvpariktsa) est atteste 
en Inde pour la premiere fois chez f?larhgadhara, a i’epoque medievale, avant 
d’etre pratique couramment dans la medecine indo-musulmane {yUndni). I3e 
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la sphygmologie traite egalement le <(Quadruple Tantra» {RgyiKl-!)zi), le texte 
fondateur de la niedecine tibetaine, dont la striictui'e ayurvedique incoi'pore 
auHsi des elements de mMecine chinoise. E. s’ingenie a traduire plusieurs 
versets eonceriiant 1 examen du pouls, dont la terininologie ewt analysee avec* 
acribie philologique. On pourrait ajouter a la bibliographie du sujet Tartiele 
de Na<»wan<} Oakpa, «Lia sphygmologie tibetaine», publie dans «Les medeeiiies 
traditionnelles de rAsie» (Strasbourg 1981), p. 23-29. 

— (3) J. Eivanaratne, «Sinhaiese medical manuscripts in Paris» (p. 73 -99): 
Dans le cadre d’un projet de recherche sur Thistoire de la litterature medicale 
a Sri Lanka, Tauteur a entre]>ris, depuis dix ans environ, de relever les sources 
manuscrites flans Tile et siirtout en Europe. Apres la Bodleienne d’Oxford, L. a 
explore les bibliotheques parisiennes, dont il decrit ici attentivement quatre 
documents. Le premier en est la version singhalaise, plus exactement la «para- 
phrase interverbale» {smiriaya), de la Bhesajjamahjusa, Tunique traite medi- 
cal connu en pali, que Fauteur vient d’editer partiellement. les chapitres 1-18 
plus aneiens (XJIle sieele), a la Pali Text Society. 

L’interpretation de certains termes techniques indiens appelle quelques preci- 
sions ou rectifications: skr. upadamJa / pa. upadarnsa (p. 76 [35]) designe 
piutot des maladies genito-urinaires, non [)as veneriennes. car elles ne sont 
pas, comme ces dernieres, attribuees aux relations sexuelles (voir E. Littre, 
Dictionnaire de medecine. Paris 1908, p. 1792). En pathologic ayurvedique, 
on definit udavartaludavatta (ib. [39]) i^ar le mouvement en haut du vent 
abdominal (non pas gastrique) qui empeehe Texercice de nombreux besoins 
naturels, et non pas seulement I’exeretion des matieres fecales et de Turine (v. 
J. Jolly, Medicin. Strassburg 1901, p. 78). II serait preferable de traduire en 
anglais le compose vrai/uihhagnajvaxiahJiagga pai' «wounds and fractures» ou 
«wounds and injuries to bones», au lieu de «wounds and injuries» (p.77 [56]). 

— (4) G.d. Meulenbeld, «The constraints of theory in the evolution of noso- 
logical classifications: A study on the position of blood in Indian medicine 
(Ayurveda)» (p. 91-106): Cette etude est une investigation attentive des 
sources de T Ayurveda classique et post-classique dans I’eclairage de leurs 
commentaires aneiens afin de mettre en lumiere la place partieuliere qu’ 
occupe le sang {rakta) dans la medecine traditionnelle. II se situe comme un 
trait d’ union entre le systeme central des trois «humeurs» (dosa) et celui des 
sept <(tissus» (dhatu) suseeptibles d’etre vicies {dusya), a savoir le chyle, le sang, 
la chair, la graisse, I’os, la moelle et le sperme. Si les dosa, comme agents de 
troubles de I’organisme, agissent en general sur ces elements constitutifs du 
corps, M.‘ releve un exemple de processus inverse, ou les dosa sont vicies par le 
rakta (Bhoja cite par Gayadasa). L’ambigulte de la position du sang, a la fois 
dusya et dosa, rend done la theorie nosologique de F Ayurveda moins figee que 
Fon ne pensait jusqu’a present. Cette conclusion d’ordre general, que souligne 
Fauteur de Farticle, met en doute une conviction qui a domine chez la plupart 
des historiens de la medecine indienne. 

— (5) P.V. Sharma, «Some new information about Niscala’s commentary on 
the Cakradatta» (p. 107—112): II y a un demi-siecie, D. C. Bhattacharyya 
publiait, a base de sources manuscrites, un article, qui a fait date, sous le titre 
«New light on Vaidyaka Literature (From Niscalakara's Ratnaprabha))}, dans 
IHQ 23 (1947) 123—155 (cite avec une coquille, p. 112). L’analyse de ce 
commentaire, essentiel pour la chronologie relative de la litterature ayurve- 
dique medievale, porte sur plusieurs points: les sources manuscrites de la 
Ratnaprabha, commentaire sur le traite de therapeutique Cakradatta de 
Cakrapani; la personnalite de Niscala(kara), medecin au Bengale, et son epo- 
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que; la date et les sources de Oakrapani; les textes et les auteurs cites par 
Niscala. Sur ces differents sujets, Sh., qui prepare une edition de la Ratna- 
prabha, apporte d'utiles complements et rectifications, avant d’attribuer a ce 
commentateur, comme terrninus post quern, le milieu du X I lie siecle. A la page 
109, on mentionne trois «editions» de la Yogavyakhya; en fait il s’agit appa- 
remment de trois «versions» manuscrites de ce texte de Madhava. 

— (6) K.G. ZvsK, <(Astangasanigraha. Kalpasthana I: translation and notes» 
(p. 1 13-136): Traduction preliminaire du premier des huit ehapitres que ren- 
ferme la section de preparations pharmaeeutiques du Hamgraha de Vagbhata. 
Les ehapitres 2 et 3 sont publics dans J KAS 3 (1993) 319—351 et 4 (1995) 26— 
54. Les cinq restants vont se suivre a des intervalles convenables pour achever 
la traduction annotee de la section concernee. Z. releve les paralleies et les 
variantes que presentent les traites classiques de Caraka et de Susruta ainsi 
que la Samhita de Vagbhata. L’auteur espere que cette version complete du 
Kalpasthana permettra de porter un jugement sur les sources et roriginalite 
du texte, dont les rapports avec rAstangahrdayasamhita restent toujours un 
sujet contro verse dans Thistoire de 1 ’Ayurveda. On se felicite de 1’ index de 
phytonymes par lequel fauteur promet de terminer cette section pharmaceu- 
tique du Samgraha vagbhatien. 

La version anglaise du texte Sanskrit est etablie avec soin et les explications 
de la terminologie technique sont en genm*al correctes. On doit cependant faire 
quelques observations a ce sujet: 

Verset 13 (p. 127) — le terrne utkcirikd figure aussi dans SuCi 10,5 et SuUtt 
52,25; pour les gloses discordantes, voir P.V. Sharma, Dalhana and his C^om- 
ments on Drugs (New Delhi 1982), p. 67. Le mot est explique par lapsikd ou 
laps% (non lapsitakd) dans Bhavaprakasanighantu, Krtannavarga 28 (non 27). 
Oakrapani y voit une sorte de vyanjana «assaisonnement», traduction prefera- 
ble a «condiment»; cf. F. Zimmkkmann, La jungle et le fumet des viandes (Paris 
1982), p. 142—143. utkdrikd, Oakrapani fait reference au sudasdstra, ne pas 
confondre avec le Supasastra, un traite de dietetique (Kalpasthana 1,23), cite 
aussi par le commentateur amarakosien KsTrasvamin (ed. K.(L Oka, p. 14). 
Verset 16 (p. 129) — le terrne technique prativdpa «secondary ingredients» 
meriterait une explication plus ample, dont N. S. Moows se fait Techo 
(Astaiigahrdayasamhita, Kalpasthana 1,16). Par ailleurs Texpression est defi- 
nie dans les paribhdsd du Rasasastra comme un precede de melange de drogues 
avec des metaux en fusion (v. D. Joshi, Rasasastra. Trivandrum 1986, p. 295). 
Verset 17 (ib.) — sur krsaralkrsard, cf. HarTtasarnhita I 23,10—12. 

8i les articles du volume VI JJ sur la medeeine au Tibet et en Asie du 8ud, 
domaine de recherches en plein essor aujourd’hui, ont un caractO'e philolo- 
gique, les contributions au volume IX traitent de sujets socio-religieux, en 
rapport avec des aspects majeurs de la problematique du dharma: ethique de 
la chasse, code alimentaire de Pascete, implications du mariage (remedes 
matrimoniaux, alternative doukjureuse de la femme: satT sacrifice ou veuve 
resignee, epousailles posthumes). La Table ronde «juridique» et sa thematique 
generale sont destinees, du moins dans le pi-ojet initial de PcHliteur, Julia 
Leslie, a stimuler la recherche dans ce canton du dharmasdstra, pour lequel 
Pinteret des indianistes a sensiblement flechi ce dernier temps (p, 1). 

— (1) F. WiLHKLM, «Hunting and the Concept of Dharma» (p. 7-16): L’article 
traite du delieat probl^me de la dGmtologie des activites cynegetiques. A ce 
sujet, les avis sont partages, voire contrastes, comme en temoignent les textes 
interroges, qu’il soient techniques (Manusmrti, Ai-thasastra, 6yainikasastra) 
ou littO*aires (epopees, kdvya, etc.). Au mepris manifeste pour le chasseur 
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aborigene «ariaryen» (Tantrakhyayika, KadambarT) a contribue le developpe- 
ment de la doctrine de la «non-violenee», avec son eorollaire dii vegetarisme 
(cf. F*. ZiMMEHMANN, op. cit., p. 199—213). A ce sujet, il eonvient de relever une 
eertaine evolution dans la mentalite indienne concernant Vahimsa, notam- 
ment chez les jains, comme le montre N. Balbir dans IndT 12 (1984) 25-38. 
D’une conception differente releve I’apologie que font de la chasse certains 
textes epiques ou poetiques. Considere a la fois comme vice (vyasana) et vertu 
(dharniavyadha) , rexercice de la chasse revele une ambiguite, qui est sous- 
jacente a la pensee indienne en general. En effet, a cote de la theorie, on trouve 
une explication plus ou moins specieuse pour rendre acceptable ce qui est 
interdit, comme le souligne aussi J. Aebover (La vie quotidienne dans Tlnde 
ancienne. Paris 1961, p. 132). Les vices de la chasse, que denonce Manu (7,47- 
48), comportent des aspects positifs, louables, dans Toptique de rajah Rudra- 
deva, auquel est attribue le Syainikasastra du XVIe siecle. Selon ce traite sur 
la chasse et la fauconnerie, le premier du genre en Inde, la eynegetique non 
seulement renforce le corps mais permet d’acceder au trivarga. promesse que 
font d’ailleurs d’autre Mstra mineurs, notamment la mallavidyd (cf. notre 
article sur les arts martiaux dans JA 269 [1981J 417—451). 

— (2) P. OiJVELLE, «From Feast to Fast: Food and the Indian Ascetic» (p.l7- 
36): A 1 ’intersection des pratiques et des discours alimentaires, qu’evoque le 
premier article, se trouve le second qui eoncerne le monde des ascetes, alors 
que le theme precedent interesse les cours princieres, attirees par la chasse. A 
notre epoque, les comportements alimentaires sont traites en objet privilegie 
de la recherche historique, depuis que Pethnologue Claude Levi-Strauss a mis 
en evidence Timportance du code culturel que represente la cuisine (cf. Pra- 
tiques et diseours alimentaires a la Renaissance. Actes du colloque de Tours 
1979). En guise d’introduction, Pauteur presente le role de la nourriture dans 
le systeme socio-cosmique selon les Brahmana et les Upanisad, qui etablissent 
la chaine causale: sacrifice, pluie, plantes, nourriture, procreation. A la con- 
ception positive de la nourriture comme support de Lordre socio-cosmique 
dans rhindouisme s’oppose I’attitude negative qu’adoptent a cet egard les 
ascetes. Qu’ils soient itinerants ou ermites dans la foret, leurs modes de vie et 
leurs comportements alimentaires sont decrits principalement dans la littera- 
ture normative (epopees et dharmasdstra) , L’auteur tache d’en percevoir le 
code alimentaire, sans etre en mesure de rapporter les pratiques a une quel- 
conque realite historique dans le temps ou dans Fespace. En conclusion, on 
observe que les influences reciproques entre les deux positions — positive et 
negative — ont conduit a des appreciations contradictoires, voire ambivalentes 
en matiere de nourriture, comme dans le cas de la eynegetique. 

— (3) R.W. Lariviere, «Matrimonial Remedies for Women in Classical Hindu 
Law: Alternatives to Divorce» (p.37— 45): L’auteur aborde un probleme epineux 
qui peut surgir dans la vie conjugale, mais dont la litterature normative sanskri- 
te parle rarement — mari qui ne s’acquitte pas des obligations prevues par le 
dharrna matrimonial. En cas de manquements de la femme aux devoirs 
d’epouse, Fhomme est libre de s’unir a une autre femme, alors que pour des 
situations contraires, les textes sont assez discrets. Dans ce vide juridique 
frustrant pour la femme indienne, la Naradasmrti apporte une innovation 
reparatrice, en vertu de laquelle Fepouse en difficulte est en droit de refaire sa 
vie avec un autre mari. Le chapitre 12 de ce dharmasdstra (posterieur a Manu, 
mais de date contro versee) , consacre aux relations entre les hommes et les 
femmes, traite justement de la «femme remariee» (jjunarhhu) , mais aussi des 
caracteres physiques du fiance. Ces signes somatiques permettent d’induire sa 
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virilite, qiii eonditionne la procreation, souei inajeur des futur epoux. Par ses 
audacieiix «reniedes matrimoniaux», sans })recedent dans Thistoire de la littera- 
ture normative sanskrite, le traite de Narada eonfirine Fexistence dii remariage 
de femmes dans I'lnde ancienne, dont les legistes out critique la ]jratique. 

— (4) J. Leslie, «A Problem of Choice: The heroic Satl or the Widow-Ascetic 
(p.4()-(31): L ’auteur examine le triste sort reserv^e a la femme qui vient de perdre 
le mari et se trouve dans robligation alternative de suivu'e la voie heroique de la 
femme vertueuse {.^akagamatia) ou la voie ascetique de la veuve an protil tia- 
ditionnel {vidhavcidharma) , voie comparable a la regie de vde des renom^ants 
(pmvrajya). L’etude est fondee sur deux sources sanskrites de la plume de 
pandits specialises dans le dharmaM^^tra de Pepoque moderne: le Sahanuma- 
ranaviveka sur rideolcjgie de rautosacritlce de la i^atl ct un manuel sur la 
condition et les devoirs religieux des femmes (StrTdharmapaddhati). Les simili- 
tudes obscrvees entre les rigueurs du veuvage traditionnel et la voie asctdique 
de renon^ants conduisent a une etude comparative des prescri]>tions concernant 
ces derniei's, selon le traite \"atidharmapi*akasa sur le renoncement au monde, 
edite et tracluit par P. Oijvkli.e (2 volumes, Vienne 1976“ 1 977). 

- — (5) L.IF VAN i>EN Bosch, «The Marriage of the Dead in Ancient India: On the 
Interpretation of Vaikhanasar':imartaf^utra V.9» (p. 62-79): Cette contribution 
porte sur le mai*iage posthume dans I'lnde ancienne, dont fait mention le 
Vaikhanasasmai’tasutra, qui contient des prescriptions inconnues ]>ar ailleurs. 
Au dossier du sujet figure aussi un conte (n° 19) tire de la suite narrative du 
Vetala appurtenant au vaste recueil du Kathasaritsagara (X le siecle). Le recit 
presente un vmleur ceiibataire empale qui scjuhaite s’assurer un fils, afin 
d'acceder a I'au-dela. (5e descendant male est qualifie de «ne-de-la-matrice» 
(kseiraja) , un terme technique cle en I'cccurrence, qu’emploie souvent le dhar- 
masasfra dans le contexte du levirat {iiiyoga). Sur cet element, I’auteur vou- 
(Irait etablir son intei'p relation de la «Totenhochzeit» com me solution pour 
surmonter un malheur, qui comporte, en effet, des prescriptions exceptionnei- 
les {(ipaddharma) dans la litterature normative. Ln conclusion, B. voit dans le 
manage posthume, atteste dans le dkarniasaHtra, une expression elaboree des 
croyances populaires indiennes concernant I’au-dela et la necessite d’une de- 
scendance male. On pourrait ajouter que cette pratique, que Marco Polo 
decrit comme «tartai“e», est signalee en Inde au debut du siecle par W. Chu)OKE 
(Things Indian. New Delhi 1972, p. 318-319), de meme qu’elle est observee de 
nos joui‘s au Karnataka, selon Mine Vasundhara Filliozat (communication 
pei*sonneile). Enfin, des travaux recents pailent du rituel des t^pousailles 
posthumes qui est ti*es repandu en Roumanie (v. M. Eliade, De Zalmoxis a 
Gengis-lvhan. Paris 1970, p. 239). 

Le volume sur ie dharyyiaMstra s’acheve par une bibliographic generale 
utile (p. 80—83), suivie d un index (p. 84-90), rediges par les soins de I’editeur, 
qui signe egalement r«lntroduction» (p. 1-6) a cette fiublication bien conyue. 

iV. Ro^u 


IVIalinar, Angelika: Majaiddya: Dayt konigliche um HerrHcJiaft and Ver- 

zicht. Studien zur Bhagavadglta (mit einer Einleitung von H. von STiE'fEN- 
cron). [Purana Research Publications, Tubingen, Vol. 5|. Wiesbaden: 
Harrassowitz, 1996. XII + 505p. DM 98,- / o8 964,- (ISBN 3-447-03850) . 

As one of the best-known Sanskrit classics, the Bh(agavad-)(i}(Ita) has 
attracted the interest of scholars since the beginning of Sanskrit studies. As 
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early as 178i>, Ch. \\ ilkins translated it into Knglish, and siiK*e that time it 
has never ceased to be the object of serious study, analytic-al as well as 
hermeneutical. As is shown in the first chapter of the })()ok under review, and 
as is also evident from the 'Epic and Puranie Bibliography' (see WZKS 37 
I 1993] 2291.), in which the authoress herself participated, an enormous num- 
ber of studies upon the text have been accumulated in the last two centuries. 

Despite the strenuous effort by these scholars, the text has not yet fully 
revealed itself to the rese^archers’ satisfaction, and there still remain many 
[)roblems to be solved. In such circumstances, we welcome the })ublication of 
this book, in which problems of various sorts -- textual, philosophical, cul- 
tural, religious as well as hivstorical - are discussed in detail. Readers of the 
book will be soon aw'are that it is the most important contifbution to BhD 
studies since the publication of R.C. Z.akhnkk's book 'The Bhagavad-( hta 
with a commentary' based on the original sources' in 1969. 

M. staifs her study with the presupposition that the Bh<il is not an unitary 
piece of work, but that the text we have now' is the result of constant rewor- 
kings and expansions before it took its final form in the Dupta period. These 
reworkings and renovations were made under the necessity of the constant 
change of political, economical, and social eonditioms in North-India. and also 
because of the development of philosophical ideas and the advent of the 
theistic movement up to that period. With these presuppositions M. tries to 
trace the develoyjment of this basic text of Hinduism, relying on the thematic 
and terminological threads which she sees interwmven through sevenhundred 
verses distributed over eighteen adhyayas. 

The book consists of eight chapteis, preceded by a brief introduction 
(p. 12—20) and concluded by a copious bibliography (p. 455-484) and indices 
(p. 485—505). Students of Iridology may be interested in reading the fifth 
chapter, a sort of ‘textkritische und exegetische Noten’, which constitutes the 
main part of the book, and historians may be curious to see wdiat she presents 
in the eighth chapter, discussing the date of the BhG on the basis of archaeo- 
logical, epigraphic, iconographic and numismatical evidence. Though it is not 
an easy task to review the book in detail, we shall give below an outline of 
what is dealt with in it, chapter by chapter. 

The first chapter (“Die BhagavadgTta in der Geschichte der indologischen 
Forschung” [p. 21-51]) begins with a general survey of twenty-eight studies of 
historical importance, starting with that of Ch. Wilkins (1785) and ending 
with that of R.N. Minor (1982). Among them the authoress particularly refers 
to those of W. VON Humboldt (p. 24f.), R. Garbe (p. 28-30), R, Otto (p. 40f.), 
R.C. Zaehner (p. 47f.), M. Biardeau (p. 48f.), M. Jezic; (p. 49f,), J.A.B. van 
Buitenen (j). 50f.), and R.N. Minor (p. 51). 

In the second chapter (“Textgeschichte und Texteinheit: Dberlegungen 
zur Methode” |p. 52—64]), all these studies are reviewed from the methodo- 
logical point of view. Broadly speaking, they are divided into two groups, 
historico-critical ones by ‘analysts’ and hermeneutical ones by ‘Unitarians’, as 
is the case with Homeric scholarship. The ‘Unitarians’, including the so-called 
'structuralists’ (as DuMiiiziL and Biardeau), tried to find an unity of some sort 
in their pursuit of a 'message’ embodied in the BhG. The analysts’ who are 
critical to the 'unitailans” optimistic pursuit, either tried to resolve the text 
into parts on the basis of textual criticism, or concentrated their attention 
upon some particular word, passage, or groups of passages according to their 
own philological interests. Setting herself in-between these two trends, M. 
attempts to combine the two in the pursuit of a ‘message’ in its 'original form’ 
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which she tries to reconstruct by a detailed "Analyse der Argumentations- 
struktur” (p. 62). The ^message’ she discovers there is rajavidya, the royal 
wisdom of government and renunciation, as the title of the book eloquently 
speaks for. 

Next, chapter three ("Kampf oder Verzicht^ Die Debatten im Udyo- 
gaparvan in ihrem Verhaltnis zur BhagavadgTta” [p. 65— 96J) and four ("Die 
BhagavadgTta und das BhTsmaparvan” fp. 97—1 14|) deal with the Udyogapar- 
van and the BhTsmaparvan respectively, with the intention of locating the 
BhG properly in the Mahabharata (MBh) itself. Thus in the third chapter, 
M. culls from the Udyogaparvan several story-motifs relevant to the BhG, 
such as moral dilemma (“to fight, or not to fight?’; see B.K. Matilai^ [ed.J, 
Moral Dilemmas in the Mahabharata. Delhi 1989), the warrior’s svadharma, 
lejovardhana. and Krsna’s theophany. By doing so, she demonstrates that 
those motifs have their antecedents already in the Udyogaparvan (MBh 5.23— 
32 |]). 68ff. 1, 131—134 |p. 75ff. 1 & 129 [p. 89f.J). The same philological interest 
characterizes M.’s approach to the often discussed problem of the BhG’s 
position within the BhTsmaparvan, a problem exhaustively treated in the 
following chapter, starting from G. v'ON Simson’s "These von der Interpolation 
der BhagavadgTta” (p. 97) published in IIJ 11 (1968-1969) 159—174, which is 
critically reviewed. 

The fifth chapter is entitled " Analysen zur Argumentationsstruktur in der 
BhagavadgTta”. It contains 272 pages (p. 115-386) and constitutes the main 
portion of the book. Here M. examines all the important words, passages, and 
concepts through the entire eighteen chapters of the BhG, occasionally inter- 
rupted by five ‘excursions’ where she dwells upon special topics, viz. 
"Zur Interpretation des ‘Opferrades’” (p. 161 ff.), sarvabhiitatmabhutdtynan 
(p. 196ff.), "BhagavadgTta und Inklusivismus” (p. 234ff.), "aksara — purusa 
— brahman in der BhagavadgTta” (p. 241 ff.), and "Zeitkonstellation und 
Handlung” (p. 298ff.). In discussing the BhG passages, M. never loses sight of 
their ‘literarischen Umfeld’. Thus, her comparative perspective leads her to 
investigate the relative chronology of the so-called ‘Middle’ Upanisads (Ka- 
tha, Mundaka, Svetasvatara) in the light of the BhG. Similarly, its relation to 
Buddhism, Hlnayana as well as Mahayana, is brought to light, and such terms 
as nirvana, sthitaprajna , samddhi, hhdvand, dhdra, and cakravartin are careful- 
ly analysed. 

In the sixth chapter ("Zusammenfassung zur Inhaltsanalyse: Herrschaft 
als Selbstbeherrschung” [p. 387—393]), M. establishes the message incorpora- 
ted in the Bh(f. Since the title of the book, Rajavidya, comes from this 
"Zusammenfassung”, the gist of the discussion is given here. 

A Ksatriya is a born w^arrior and lives by his arms {sastrajwin in MBh 
7.54.2 Id and sastrdjiva in Kautalya’s Arthasastra 1.3.6; cf. saMranitya [MBh 
1 2.22.5b |, the role of dyudha in Manusmrti 5.99b and 8.1 13b, and my ‘Ksatra- 
Dharma’ published in Japanese in The Toyo Gakuho 51 [1968]). His prime 
duty consists in the protection of his subjects (prajapdla/ia) in accordance 
with dharma. When dharma is exposed to danger, he is expected to fight for 
the welfare of the world {sarvabhutahita) in order to restore it {dharmasthd- 
pandrlha). Thus, the duty of a king, i.e. lokasarngraha, necessarily urges him 
to action {karnian) , and he is forced to resort to arms in case of need. The 
battle in which Arjuna is engaged is a battle for the sake of dharma and 
legitimate kingship. Considering such a battle as a sacrifice {yajha) and devo- 
ting himself to his duty {svadharma), a Ksatriya could become a true yogin, as 
long as he performs his duty without self-interest, renouncing everything 
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{Hamriyasa) with hhakti to God. This unique ideology gives the nvadharnia of a 
king a new content, and links it with salvation {ynoksa). That means that a 
king in pursuit of his secular activity, while staying within the w^orld, is 
assured of salvation. This is the message and solution Krsna conveys to 
Arjuna in his despair. 

In the seventh chapter (“Die BhagavadgTta in einer textgesehiehtlichen 
Perspektive” |p. 394—415]), M, reviews all her textual analysis once again in 
a text-historical perspective. On p. 397-399 she gives an “tTbersicht iiber die 
Koinpositionsfugen”, and finally she presents the following result: in the 
formation of the BhG four layers should be distinguished, the oldest being 
Bh(^ 1“2.53, 3.1—22/24—29/32—35 & 4.15—33/36—42, and the youngest BhG 12- 
16 and 17; between them, there inteiwene insertions of a theistic element, its 
ex])ansion, and scholastic elucidations of particular ideas. A glance at the 
table given on p. 414 is sufficient to convince us how^ complicated the histori- 
cal processes involved must have been. 

In the eighth chapter (“Zur Datierung der BhagavadgTta” |p. 416-454]), 
M. puts this text-historical conclusion in relation to the evidence of other 
disciplines, such as the history of Vaisnavism, numismatics, e])igraphy, icono- 
graphy and archaeology. From this evidence the following tentative chrono- 
logy is derived (cf. p. 453f.): (1) The oldest layer, which is critical to the Vedic 
sacrificial tradition and teaches rdjadhar7rva for the welfare of the world {loka- 
hita), belongs to the time between the fall of the Nanda dynasty and the 
Asokan regime, that is the beginning of the 3rd century B.C.; it may be older 
than the group of the 'Middle' Upanisads, with which another layer opening 
a new perspective of salvation (rnoksa) for the king as a renouncer {samnydsin) 
within the world is associated. — (2) The ‘middle’ layer, which is character- 
ized by the oldest theistic elements, took its shape at the end of the 2nd 
century B.C. in Mathura, the centre of the Krsna cult. — (3) A preliminary 
final redaction, which already included scholastic supplements of various 
kinds was made in the 1st century A.D., and chapter seventeen is a still later 
addition. 

On the basis of all the important studies in the past, M. has advanced BhG 
studies with an original interpretation of her own. Readers may agree or 
disagree with w^hat she has proposed here, but this study will stimulate even 
those who disagree with her to further serious studies. In that sense this book 
will remain an indispensable work of reference to BhG studies for many years 
to come. The present reviewer has learnt a great deal from it and feels grateful 
to the authoresvs for bringing so many problems of the BhG to light. He 
realizes anew that in the Gita there still remain a lot of things to be investiga- 
ted. In the following a few remarks of minor importance are made. 

It goes without saying that in such a bulky book (printing-) mistakes are 
inevitable. Those which came to my notice are: “Hopins” (p. IX, line II) 
instead of (->) Hopkins; “amia-ratom-Biste” (p. 67,35, 106,21 & 485a, 37) -> 
anisdvatdra-lABte\ kdlakaranu^^ (p. 76 n. 20) -> kdlahdrana\ “Malamoud 

(1989:182)” (p. 76n. 21) -> MalAxMOUD (1968: 496); “Raksasas” (p. 84,14) -> 
Raksasas; '‘‘-id und (p. 126n. 8) -td und -tva\ “2.62” (p. 150,12) 

2.61b; '' sarvabhuta"' (p. 202,29) sarvabhuta; '"tattvaviV (p. 204,19) tattva- 
vid; ''prabhu' (p. 206n. 29, 268,29 & 492b, 22) prabhu; '"atmard" (p. 244,23, 
262,21, 263,35, 338,25, 350,13, 406,23 & 486a,4) dtman: "" prdnayama"" (p. 
251n. 33) prdndydma\ “Hartel (1985)” (p. 268n. 14) Hartel 1987; 
^'sampatr (p. 275,26 & 393,23) / "^sampat" (p. 276n. 4) sampad; ''prakrtaya" 
(p. 278,2) -> prakrtayah\ “12.298” (p. 284,1,3) 12.289; " sastrabhrta" 
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(}). 2H4,27f.) -> saMrabhrti^\ ^ caturbhuja" (p. 294-,9.17, 430,2 & 487a, 37) -> ‘^bhuja: 

kalapakkarn" (p. 3()0n. 24) -> "^pakvani', “12.110—117 / 12.117.4” (p. 302,20/28 
& 503a, 34/35) 12.210-217 / 12.217,4; karsake mypadifam" (p. 302n. 28 [MBh 

5.77.21)]) -» "^enopapaditamr, ""devem. / sasanka^ (p. 3l5n. 55) devesa / samnka; 
para^^yod.'^adatiarfhanh"' (p. 304,21) -> para.Hyot^dd°\ ^^samoadwm / .samvada"' 

(p. 384, 29 & 385,24) -> sarpvada{m}; “Bhargava (1973)” (p. 396n. 3) -> Bhar(;a\ a 
1977; “Texte” (p. 414,38) Text; ""anjali-niiidra' (p. 429,15 & n. 34) ^niudra; 
“Warder (1980:347)” (p. 434,22) \¥AKi)ELi (1970: 347). 

Arthasasti*a 1.0.8, cited p. 88n. 42, does not speak of karna and/()r krodha, but 
of rndna as the reason for Duryodhana’s failure. 

(Contrary to what is said by M. on p. 117, the compound yoddhukCtma never 
ap])ears in the Bh(b nor is it attested in the variant readings. The word 
occurring in BhCl 1.23(a) instead, is the future participle yotsyamdtia. 

On p. 305f. M. <liscusses the meaning of ninfitta, preferring ’omen’ (cf. p. 101 
etc.) to (instrumental) cause’. In my oj)inion it would be better to adhere to 
the latter as its ordinary denotation; cf. MBh 3.199.3 {vidhi/na vihite purvam 
niniittarn ghdtako bhavet j nirmttabhutd hi vayam karniano \sya dvljottama //) 
and J. Oonda’s contribution to the Charudeva Shastri Felicitation Volume 
(Delhi 1974, p. 233-240 = Selected Studies VI. l.<eiden 1991, 1/206-213). 

In the last note of the book (j). 454n. 102), besides “Jaiswal (1967:223—224)” 
references should have been given to p. 17f. and 25f. of (1 . Tucci’s article 'Un 
traite d’Aryadeva sur le Nirvana des heretique’ (T’oung Pao 24 [ 1926| 16-31), 
and to ]). I73f. of H. Nakamtha’s ’A History of Early Vedanta Bhiloso])hy’ 
(Delhi 1983). 

In the “Literaturverzeichnis” (p. 458—484) one may add the following three 
books: (1 ) H. Losc’H, Rajadharma. Einsetzung und Aufgabenkreis des KOnigs im 
Liehte cler Purana's (Bonn 1959), (2) H. S('harfk, The State in Indian Tradition 
(Leiden 1989), and (3) B.K, Matilal’s "Moral Dilemmas' quoted above. 

M . Hara 


Slaje, Walter (Hrsg.): BhdHkarakanthas Moksopdya-Tikd. Ein Kommentar in 
der Tradition der kaschmirischen Yogavasistha-fTberlieferung. 1. {Vairdg- 
ya-)Prakarana. Unter Mitarbeit von Jutta Valent herausgegeben. [Mate- 
rialien fiir eine kritisehe Ausgabe des Moksopaya 3]. (h-az: EWS-Fachver- 
iag, 1996. I92p. (ISBN 3-901525-01-7). 

With the present volume. S.’s critical editit)n of Bhaskarakantha’s com- 
mentary to the Moksopaya (together with the main text as given in the 
relevant manuscripts) is completed. The other preserved parts, the second 
Prakarana (Mumuksuv^yavahara) and fragments of the third one (Utpattipra- 
karana), have already been published in 1993 and 1995 (see my reviews in 
WZKS 39 [1995J 269-271 and 40 [1996j 229f.). The title Moksopkya (Mop) is 
cui‘rent for the Kashmirian version of the text commonly known as the 
Yogavasistha (YVas). 

The high standai'd of the earlier volumes has been maintained in the 
present publication. The text has consistently been edited according to the 
same principles of transcription and critical notation. For this volume, Mrs. 
Valent took care of the preliminary transcription and computerizing of the 
manuscript texts and the preparation of the concordances; the constitution of 
the critical text and the apparatus was done by S. A final volume will com- 
prise various indices, i.a. a complete puda-index. 
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That the Mop text iw generally superior to the Ahilgate' tradition of the 
Was has been extensively argued by 8. in his hook ‘Vom Moksopaya-Sastra 
zum Yogavasistha-Maharamayana', published in 1994 (see my review in 
WZKS 40 (1990) 231-3:^). Still more textual research is neeessary before S.'s 
hypothesis can be considered definitely proven. In a few eases at least, the 
Was version seems to be at least equal, perhaps })referable, to the Mop text: 
In Mop I ll,llb{~\Aasll2,llb), the term vikrlfd is less a])plicable than the 
Y\^as variant Dikrstd to the image of the deer misled by a mirage of water in 
the sky (but note that in the next stanza, vikrTta occurs also in the YX^ls). 
Another attractive variant in the YVas is akhuneva (I 14.U)c) for f^ra ja^ 
in Mop I 13,10c (slow destruction of human existence by Time; r7,sb/ contradic- 
ted by sayiair in 10b). 

Bhaskarakantha’s Tlka is intelligent and most valuable (e^specially becau- 
se it is free of the peculiarities of the Vulgate tradition) but unfortunately 
rather concise. He often simply writes spastani ‘it is clear' after a difficult 
stanza. On places such as I 10,15 or 15,21, we would have welcomed a more 
substantial explanation of the poet’s intention, such as has been ventured by 
Anandabodhendra in his commentary on the Y\"as. 

The critical presentation of the text is generally correct and dependable: 
the very few misprints are easily corrected by the reader. Emendation seems 
unnecessary in J 21,23b ^edhita (a cat), emended to ^endhita (but perhaps the 
latter reading is contained in the non-commented tradition of the Mop). For 
a translation of parTtdtmd (I 11,6a), I would prefer ‘umfaBt’ or ‘durchdrungen’ 
to “umgekehrt” (p. 22). 

The book is a useful step forward in the study of the Mop/YVas tradition. 
fJust like its predecessors, it is fully recommended to interested scholars. 

T. (^oudriaan 


Both, Leo; Das Kaplsavada/rta und seine Parallelversion ini Piitdapdfravaddna, 

[Monographien zur indischen Archaologie, Kunst und Philologie, Bd. 10]. 

Berlin: Dietrich Reimer, 1995. 307p. bS 1391,- (ISBN 3-496-02556-5). 

Die vorliegende Bonner Dissertation aus dem Jahre 1992 behandelt das 
KapTsavadana (KA), einen vergleichsweise spaten buddhistischen ‘Sanskrit 
Text aus Nepal. Ein Rahinen fur die Festlegung seiner Entstehungszeit ergibt 
sich aus der altesten datierten Handschrift (‘"K5”) aus dem Jahre 1797 
(s. p, 17) und aus dem irn Text verwendeten persischen Lehnwort kdgad, das in 
Indien zuerst am Ende des 14. eJh.s bezeugt ist (s. p. 11; vgl. auch P.K. Gouk, 
Migration of Paper from China to India — A.D. 105—1500 [1944], nachge- 
druckt in: Studies in Indian Cultural History III. Poona 1969, p. 1-12, bes. 
p. 7f.). Auf Grund dieses Belegs setzt B. ein Datum “nach 1400” (ib.) an. Da 
jedoch die alteste Papierhandschrift aus Nepal nach J. Trier (Ancient Paper 
of Nepal. Kopenhagen 1972, p. 133) aus dem Jahre 1219 stammt, konnte es 
sich bei KA VIII 52ab {likhitvd hhurjapattre vd kdgate vdtha aksaram /) auch 
um einen sehr friihen Beleg des Wortes handeln, was B. nicht erwagt. Daher 
scheint auch eine frtihere Entstehungszeit des KA wohl nicht ganz ausge- 
schlossen. Die Lautgestalt kdgata- entspricht der von Trier (op. cit., p. 59) fur 
das Kathmandu-Tal verzeichneten. 

Uberliefert ist das KA in 14 sprachlich Verwilderten’ Handschriften 
(s. p. 15ff.), die alie auf die im Rahmen des "Nepal-German Manuscript Preser- 
vation Project’ verfilmte Hs. ‘"Kl” zuriickgehen, sodaB diese die Textgrund- 
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lage bildet. Wie im Vorwort (p. 5) featgestellt, ist die Sprache des KA so stark 
von der Nevarl gepragt, daB die Regeln der Sanskrit-Morphologie weitgehend 
auBer Ki‘aft gesetzt sind. Obwohl das Problem damit riehtig erkannt ist, 
besehrankt sich B. darauf, mit einem Satz aiif den schliehten 8aehverhalt zu 
verweisen. daB diese spraeh lichen Besonderheiten nicht mit den von B. Kol- 
VKR im Svayambhupurana beobachteten ubereinstimmen. Mit dieser Begriin- 
dung werden diejenigen des KA dann (p. 67ft.) im AnscliluB an F. Kixjkrtons 
(hammatik behandelt, wodurch ganzlich verschiedene Dinge zusammenge- 
worfen werden. Trotz J. Brouohs Ansfiihrungen (BSOAS 16 |1954| 353ff.), 
die B. diirehaus bekannt sind, ist es offensichtlieh dennoch notwendig, noch- 
mals zu betonen, daB der EinfluB der (Nevar-)8chreiber auf die ld)erlieferung 
auf einer ganz anderen zeitUchen und vor allem sprachlichen Ebene liegt als 
das Mittelindisehe im Sanskr it der Buddhisten. 

Ein Blick auf den Text, der auch in NevarT-Fassungen tibei-liefert ist (s. 
p. 19), macht sofort deutlich, daB eine sorgfaltige Beachtung der NevarT in der 
Tat fiir sein Verstandnis unausweislich ist und daB man ihn allein mit Hilfe 
des Sanskrit nicht deuten kann. Schmerzlich v^ermiBt man daher jeden Ansatz 
einer methodischen Uberlegung, wie denn in dieser Lage iiberhaupt ein Text- 
verstandnis erzielt werden kann, wenn man die Beziehung der Wbrter im Satz 
oft erraten muB und wenn der Text selbst vor Merkwurdigkeiten wie “6aripu- 
tra ... setzte die reehte Kniescheibe auf die Erde und begab sich dorthin, wo 
der Erhabene ... saB” (p. 101 [sariputro ... daksinajanummidalayn prthivymn 
paristhdpya yena sa bhagai^da ... teriopasamkrdtyiati snia \ {po.^t I 4-)|) nicht 
zuruckschi'eckt. Dieses Beispiel zeigt zugieirdi einen Ansatzpunkt: Offensic'ht- 
lieh werden formelhafte Wendungen mitunttn* willklirlieh zusarnmengesetzt, 
sodaB ein standiger Blick auf die gelaiifige Phraseolf>gie buddhistischer Texte 
ndtzlich gewesen ware. 

Vermutlich wiirde auch die Zusammenarbeit mit nepalesischen Uelehrten 
weiterfuhren. Vielleicht wurden diese heispielsweise sogar zur Autklarung der 
ratselhaften Verse KA 1 36ff. vom Absturz der Affen und ihrer Verwarullung 
in Mensehen beitragen kbnnen. Was bedeutet etwa “der Weg verstthwand 
lautlos auf der linken und rechten (Seite)” (p. 107 |als Ubersetzung von KA I 
38cd vdmadaksinayor mdrgarn vinasyati nikujakah ll\)i Wie oft, hilft der 
Kommentar B.s zur Stelle (p. 113) wenig, zudem auch bier mit Querverweisen 
sehr gegeizt wurde (vgl. p. 22f. und 51), was nicht ehen zur IThersichtlichkeit 
des Buches beitragt. Man darf vermuten, daB sich das Verstandnis eines 
Textes dieser Art wohl nur im Lande selbst erschlieBt, wo er tradiert und 
vielleicht sogar noch lebendig ist, kaum am Schreibtisch. 

Doch auch in anderer Hinsicht ist die l^bersetzung nicht immer gelungen. 
HeiBt aoaddna- wirklieh “dleichnis” (p. 11)^ Bedeutet vittaddndni (I lid) 
“erhaltene Gaben [BesitzJ” (p. 103) und nicht vielmehr ‘Besitz und Gaben' in 
dem interessanten Vers, der besagt, daB der Schopfer den Wesen ihre Lebens- 
zeit, ihre Taten, ihr Wissen, ihren Besitz und ihre Spenden auf die Stirn 
schreibe (KA I 11 vidhdtrd likhitd yasya laldte. 'ksaramdlikd / dyus karmam ca 
vidyam ca tnttaddndni eva ca // [p. 102]) if 1st dvpa7nkarahuddhanatha~ (1 2Sa 
u.a.) wirklieh “l^Tpamkara, der Herr der Buddhas" (]>. 105 u.a.) und nicht 
vielmehr ' DTparnkai*a, der Beste unter den Buddhas' i Denn wer sollte als Herr 
iiber einen Buddha gebieten konnen^ 

Auch die W (jrtwahl im Deutschen ist oft recht unglucklich: vanavara- (I 35a) 
“Waldbester” (p. \01) , rtiitrapm^usa- (p. 1 16,2f.) “ Freundrnensch" (p. 117), 6ni- 
yaprajna- “mit kindlichem Geisteszuschnitt” (p. 55) usw. ViXv pan i<s‘uddyLa- wird 
man doch wohl Tlahe, die aus Sand/Staub besteht’ der “Dreckgabe" (p. 54) B.s 
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vorziehen. Wie diese Beispiele erahnen iassen, ubeischreitet die iinbeholfene 
Holprigkeit des TJeuthiehen oft die Grenze des Ertragliehen. 

Die ailgemeine Einleitung enthalt neben der HandschriftenbeHchreibung 
und ihrer Bewertung eine Inhaltsangabe (p. 12-15), einen Vergleieh mit den 
verwandten Texten, dem Kavitavadtoa und dem Pindapatravadana (p. 24ff.), 
ferner eine Untersuchung der Erzahlmotive dew KA (p. 49ff.). Dabei wird der 
Begriff des Motivs sehr weitlaufig ausgelegt, wenn etwa die im KA erzahlte 
Spende von Friichten an den Buddha Dlpamkara ohne Zogern mit der 8pende 
von Honig an den Buddha Gautama gleichgesetzt wird, da in beiden Fallen 
Affen handeln (p. 51f.). Aueh wenn Vollstandigkeit in der Erfassung dieser 
groBziigigen Parallelen gar nicht erst angestrebt wird, so ist es doeh ein wenig 
verwunderlich, wenn eine so naheliegende und wertvolle Quelle wie J.L. Pancj- 
LUN(Js Erzahlstoffe des Mulasarvastivada-Vinaya (Tokyo 1981) nieht herange- 
zogen wird. Denn in diesem Vinaya (s. op. cit., p. 100) wird erzahlt, wie ein 
Affe, nachdem er die Almosenschale des Buddha mit Honig gefulit hat, dureh 
einen Sturz ins Wasser zu Tode kommt. Diese tibetische Fassung kann gewiO 
eher eine Brucke zu dem sekundar umgestalteten Vers KA 1 38 (p. 106/107 mit 
n. 59 auf p. 113) - Sturz in einen Brunnen - herstellen als “Hsuan-tsang” 
(p. 50), der in Nepal kaum bekannt gewesen sein dtirfte. 

An sich lobenswert ist die Bemiihung B.s, auch Bildwerke miteinzubeziehen; 
doeh stellen diese samtlich die im KA gar nieht vorkommende Honigspende 
an den Buddha Gautama dar. Ihre Behandlung (p. 52-54) hat dam it nur einen 
sehr undeutliehen Bezug zum Thema der Arbeit. 

Als positives Ergebnis bleibt also nur, daB ein bisher unediertes, spates 
und in sich gewiB nicht uninteressantes Avadana bekannt gemacht wird. 
Neben der Textherstellung bleibt jedoeh wenig, das einer Kritik standhalt. 

O. von Hintiber 


Malik, Aditya: Puskara-Mahdtmya. Ein religionswissensehaftlicher Bei- 

trag zum Wallfahrtsbegriff in Indien. Erorterung, Text, Ubersetzung. 
[Beitrage zur Sudasienforschung, Bd. 155]. Stuttgart: Franz Steiner, 
1993. xiii + 413p., 4 Tafeln. DM 146,- (ISBN 3-515-06358-7). 

Die vorliegende Arbeit, die 1990 als Dissertation an der Universitat Hei- 
delberg eingereicht wurde, besteht aus einer religionswissenschaftlichen Un- 
tersuchung des Wallfahrtsortes Puskara bei Ajmer (Rajasthan) und einer 
kritischen Edition und Ubersetzung des (dem Padmapurana zugeschriebenen) 
Puskaramahatmya (PM). Sie leistet einen w^eiteren Beitrag zur ErschlieBung 
der Masse der vorhandenen Sanskrit- Literatur zum Thema ‘heiliger Ort’ {tir- 
tha-). Die Bedeutung Puskaras besteht in der Verbindung zum Kult des einst 
bedeutenden Gottes Brahma, die des PM in seinem Versuch einer Verkniip- 
fung von vedischem Opferritual (yajfia-) mit der Institution des Tlrtha unter 
Einbeziehung verschiedener, auch volksreligidser Traditionen. 

M. charakterisiert in seiner sehr informativen Einleitung (I. Religionswis- 
senschaftliche Erorterung [p. 7-99)) unterschiedliche Ansatze zur Interpreta- 
tion von Wallfahrt in Indien (p. 22f.) und entscheidet sich - der Vielschichtig- 
keit des Textes entsprechend — ftir einen ‘‘‘pluralistisehen’ Ansatz” (p. 31), der 
religiose, literarische, historisch-politische, sektarische und soziale Aspekte 
einbezieht. Dadurch geiingt dem Autor eine ausgewogene Darstellung. 

Die Textedition (II [p. 101-259]) des PM, das je nach Handschrift zwi- 
schen 953 und 971 Slokas umfaBt (p. 115-214 in schonen Devanagarl-Typen 
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geclruc'kt, wahreiid im unter dem Titel “Varianteir’ zu einem eigeiien Kapitel 
zUvsammengefaBten apparatus criticus [p. 215—259] wiedei* die Standardum- 
sehrift zur Anwendung kommt), hasiert auf vier Maniiskripten aus dem 18. 
und 19. Jh. (s. p. 108ff,) imd einer popularen Filgerausgabe (Sanskrit-Hindi) 
in pothT-¥ovm. Ob weitere Handsehriften des Textew exiMtieren, wire! nieht 
mitgeteilt. Der New ( .'ataiogus C^^atalogorum (Vol. XI 1, ed. N. Vkkzhinathan 
et al. Madras 1988, p. 156f.) nennt jedenfalls eine groBere Zahl von Manii- 
skripten und zwei unkritiseh gedruekte Ausgaben. Allerdings ist nieht klar, ob 
es sich um das oliige Mahatmya handelt oder um einen anderen Text gleiehen 
Namens, der aueh unter dem Namen Padmapuranasaniue<*aya (s. p. 104-106) 
bekannt ist. Der ‘\Stammbaiun” der vder beniitzten Hands(^hriften (p. Ill) ist 
nieht uberzeugend; es hatte weiteren Handsehriftenmaterials bedurft, dureh 
das sieh sieher aueh manehes Problem beim Verstandnis des Textes gelost 
hatte. 

Die im allgemeinen wortgetreue Ubersetzung (111 [p. 261-349]) weist 
gelegentlieh Fluehtigkeitsfehler wie ausgelassene Versteile (z.B. 1 2ed.4ed 
]p. 268] Oder II 52ab ]p. 270]) und Ungenauigkeiten bei den Wrsangahen (z.B. 
im Fade von 11 52'-58 [p. 270] oder V 8-9 ]p. 279]. 19-20 [p. 280] bzw. 88-86 
|p. 281]) auf. Fehlubersetzungen finden sieh etwa in 1 1 18 (p. 267, wo es in 
Obereinstimmung mit II 41 heiBen muB: sorge dureh Zerstorung odei' 

Unfruehtharkeit des Tlrtha dafiir, daB man ... den Ahnen wie zuvor die dureh 
das Opfer entstandene Befriedigung gewahrt’) oder V 41a (wo “Als Inclra 
diese (junge Frau) nun gesehen hatte, (fragte er sie:)’' ]p. 281] fiir korrektes 
’Indra fragte sie:’ eingetreten ist). kofi- (‘zehn Millionen’) wir<l durehgangig 
als “Milliarde(n) ” (zuerst in I 8a |p. 263]) libersetzt. In I 1 1 bietet sieh mit 
Bezug auf 111 9e die Obersetzung 'Ausdehnung’ fur pramana- (in Pada d) an. 
Dem Ausdruek yajfiopavUatnatratu (11 80a. 75(*) liegt offenbar* das Bild zu~ 
gninde, daB die zahlreiehen Tlrthas aneinandergereiht zusammen eine heilige 
Schnur bilden. 

Bei der Bibliographie (p, 859ff ) stort, daB bei Aufsatzen aus Sammelwer- 
ken und Festsehriften die 8eitenangaben fehlen. Der Inde.x (p. 889-896), bei 
dem iri*tumlich€u'\veise tiberall das retrollexe an die Stelle des jialatalen 

getreten ist, wdre noeh nutzlieher gewesen, wenn er den Text der Uberset- 
zung einbezogen hatte. 

Trotz dieser Mangel, die dureh groBere Sorgfalt bei lOiersetzung und 
Korrektur leieht zu vermeiden gewesen waren, ist die xArbeit ein nutzlieher 
Beitrag zur FrsehiieBung der indisehen VVallfahrtsliteratur. 

(i. Buhnemann 


W^ujastyk, Dominik: Metarules of Pan in Ian ( h'ani>narPVhe VyddTyaparibha- 
savrtti Critieally Edited with Translation and Uommentary 1-11. ]Oronin- 
gen Oriental Studies, Vol. V]. Oroningen: Egbert Forsten, 1998. xxiv + 96 
p. & xxxi + 8(>4p. Hfl. 110,- (ISBN 90-6980-084-9). 

Wujastyk’s work offers in volume I a careful critical edition t)f Vyadi’s 
Paribhasavrtti based on four manuseri[>ts and in vol. 11 an annotated trans- 
lation. It is laudable that W. has taken note of the (regional | ?]) sandhi forms 
in the manuscripts that are at variance with the ‘normalizecl’ forms found in 
most printed texts. Each volume has a detailed introduction, one explaining 
the constitution of the text, the other placing the author(s) Vyadi in a histo- 
rical context. It becomes clear that the author cannot be the \'yadi quoted in 
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the Mahabhasya, since he relies on and even quotes this text. But W. has also 
made a good case that this Paribhasavrtti must be fairly old, being the first of 
the many monographs on the metarules ~ at least of those that still exist. 

Even though Vyadi heavily relies on the Mahabhasya, he often goes his 
own way, not always to his advantage. It is remarkable that Vyadi rejects 
paribhasa 2 after a long and involved discussion - a rule that was evidently 
accepted both by Katyayana and Patahjali (see 11/31)! His argumentation 
and the relatively short list of metarules contrast with the later works, dis- 
playing at the same time links with the Katantra and Candragomin, e.g. 
paribhdsaii 43 and 44 (note also ll/83f. and 270). He displays that freewheeling 
style of speculative interpretation of Panini’s grammar that Bhartrhari so 
sharply criticized in VakyapadTya (ed. W. Rau) II 484, searching for intima- 
tions of metarules beyond those mentioned in the Mahabhasya (parlbhclsds 82 
and 84). He seems to refer occasionally to other authors in the Paninian 
tradition that are now lost. Patanjali often declares that Panini’s formulation 
‘causes (us) to understand’ (jnapayati) that a certain metarule exists; Vyadi 
instead asks twice: ki^m krtam bhavati ‘What is accomplished T, and answers: 
... iti paribhasa hartavya bhavati (1: 2 If. [ = I/2,13f.|), or just quotes paribhasa 
7, as if the establishment of metarules were Panini’s goal. In the same Vrtti ad 
paribhasa 1 (: 5f. [= I/1.13f.]) he even declares that Panini reads °rdja^ in VIII 
2,36 4n order to establish this paribhasa (asydh parihhasdydh prasiddhy- 
artharn) . 

W. should be complimented for his effort to give a close yet idiomatic 
translation, but some of his renderings should be reconsidered: 
varna is certainly not “letter” (II/ II and often) but ‘sound’, as the whole 
Paninian tradition is based on the spoken (and heard) language not on written 
texts. — “are understood” (11/49) / “is mentioned, mentioning” (II/3 & 132 
[besides “include(s)” for grhndti in paribhasa 27), et al.) is too weak for 
grahana, grhyate. — The translation “(the teacher) observes / is observing” 
(11/132 & 215 [et al.]) for {dcdryah) pasyati is ambiguous, since ‘observe’ can 
mean ‘making a comment’; ‘sees’ is clearer. 

The two volumes are beautifully produced with the help of a computer, 
and the DevanagarT font rivals the best traditional printing. It is a pity that 
vol. II is marred with an unusual number of typographical errors, some quite 
annoying, so when whole parts of a sentence are missing (as in the last 
paragraphs of p. 49 and 240) or a ‘not’ (p. 70 middle). The author has gathered 
a prodigious amount of relevant data on the history of the metarules that will 
make future research on the development of the Indian Panini interpretation 
so much easier, and in his interpretation we get a glimpse into the dark period 
of this interpretation before Candragomin and Bhartrhari. 

H. Scharfe 


Scharf, Peter M.: The Denotation of Generic Terms in Ancient Indian Philoso- 
phy: Grammar, Nydya, and Mimdmsd. [Transactions of the American Phil- 
osophical Society, Vol. 86, Pt. 3]. Philadelphia: American Philosophical 
Society, 1996. x + 336p. $ 25, ~ (ISBN 0-87169-863-3). 

Issues in the field of ‘semantics’ are of pervasive importance in the philo- 
sophical literature of the Sanskrit tradition, from the early beginnings to 
modern times (cf. my contribution on ‘The Sanskrit Tradition’, in: W. v^an 
Bekkum et al., The Emergence of Semantics in Pour Linguistic Traditions. 



226 


Anzeigen 


Amsterdam - Philadelphia 1997, p. 51 — 145); yet, they hav'e so far not reeeiv-ed 
the sustained scholarly attention they deserve. The present study, a revision 
of a 1990 dissertation at the university of Pennsylvania, is a welcome contri- 
bution to one of such issues, namely; AVhat does a word meanP or, more 
precisely (in the author's formulation): ‘what does a generic term (common 
noun) denote, an individual object or a generic property P. 

The main body of S.'s study ctjnsists of three parts of unequal length: one 
devoted to Grammar (p. 121-149), one to Nyaya (p. 151-193), and one to 
MTmanisa ({). 195-288). This is preceded by an “Introduction" (p. 1-20) and 
fcdlowed by a “(General Conclusion" (p. 289—295). 

The ‘piece de resistance’ in the book is the (xrammar-]>art, in which the 
autlun* analyses Patanjali’s discussion ad Panini 1.2.58 and (34, and other 
relevant passages in the Mahabhasya (Mbh.), e.g. in the Paspasahnika. Patah- 
jali concludes that a genei*ic term tlenotes both a generic property (JatL dkrti) 
and an individual substance (dravya), while the speaker’s intention determi- 
nes which is principal (p. 87-89). That the author has studied under (leorge 
C^ardona shows in the care and })recision with which the translations of Mbh. 
1.2.58 (p. 91-97) and of most of Mbh. 1.2.64 (p. 99-149) are done, in the 
detailed discussions of problematic points, and in the analyses of the Paninian 
derivation (pralcriyd) of words wherever required therein. It also shows in 
some choices in translation, such as the rendering of vd in Panini’s Sutras with 
a simple “optionally" (j>. 115n. 33 (later also p. 179n. 22|) in spite of P. 
Kipaksky's epoch-making study (Panini as a Variationist. i^oona 198()|79|) in 
which it is argued that it originally meant ‘preferably’ in contradistinction to 
Dthhasd ‘preferably not’ and anyatarasydm ‘optionally’. The authoi* could 
have referred briefly to the controversy. 

More deplorable is that S. only rarely enters into discussion with an earlier 
excellent translator of these passages (into French), namely P.-S. FiLi^io^iAT. 
On some points I would still prefer the translation of the latter: ganavi- 
vaksdnityatvdd in Mbh. 1.2.64.53 (: 1/246,9), e.g., is better translated as “en 
raison de I’impermanence du desir de signifier les proprietes" (Le Mahabhasya 
de Patahjali av^ec le PradTpa de Kaiyata et I’Uddyota de Nagesa. |Vol. IVhJ 
Adhyaya 1, Pada 2. Pondichery 1980, p. 3(30) than as “because a speaker’s 
intention of a quality is not innate" (p. 140). S.'s rendering of Varttika 2 ad 
Panini 1.2.58 (p. 92) is enigmatic; positively wrong (probably by mistake) is 
his translation of adesa in this Varttika not as ‘substitution’ (cf. Pilliozat's 
“substitut" |(jp. cit., p. 237 1) but as “extension" (which woukl have been 
atidena (occurring in the next \^arttika(). In general, however, S.’s translations 
are reliable, and theii* value is enhanced by the detailed analysis of the 
arguments which precede them. 

CU^mpared to the M bh. -sections, the relevant passages in th(^ Nyayasutra 
(NS) and -bhasya reeeive a less thorough treatment. As in the (hammar-part, 
tile author focusses on a limited number of Sutras, viz. NS 2.2.5(5-67 (in the 
{irohlematic numbering of the edition used by S.: “(hiutama 2.2.58 (39 Trans- 
lation" (p. 173—1931). But the author does not penetrate as deeply in the NS 
as he did into the Mbh., and fails to uncover some of the cr’oss-links between 
the discussion in these Sutras and other relev^^ant sections in NS. I'hus, the 
section elaborating Aahda as a means of valid knowledge (NS 2.1.47-66), to 
which S. refers only very briefly on p. 152, contains a eounterargument to the 
thesis of the existence of a relation between word and thing (2.1.51), which 
clearly presupposes only the individual thing, and not the generic property, as 
the de notatwm of the word (purariapraddha.pdtandmipalabdheA ca Hambayidli- 
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(Ibhavah \ 'and there is no relation because you don't }>erceive ... burning |{>f 
the mouth] ... [if someone says .. ‘dire’' Does this Sutra belong to the 

same historical layer as the Sutras in NS 2.2 which defend the more sophisti- 
cated thesis of three denotata of the word: jati, akrti (here: ‘shape’), and vijakti 
(‘individuar)^ With his eas^^^ statement in the Introduction (p. 4): ''right from 
the beginning, it [sc. Nyayaj is concerned with questions of language and 
meaning”, the author seems to have prevented himself from perceiving such 
textological problems which justly have received much attention in the Nya- 
ya studies of scholars like Vidvabhusana, Ruben, Tuc'ci, Dberhammer, and 
most recently A. Mkuthrath (Untersuehungen zur Kom])ositionsgeschichte 
der Nyayastitras. Wurzburg 1996). 

The third part gives an elaborate discussion of the IVIImanisa-arguments 
on the thing denoted by a generic term. The translations it contains of 
Mlmamsasutra (MS) 1.1.5 and of selections from Sahara’s Bhasya thereon 
(p. 269-271), as well as of MS 1.3.30-35 with (most of) its Bhasya (p. 273- 
288), are often an improvement on the most currently available translation of 
(hAN(iANATHA Jha. 1 will desist here from discussing the strong and weak points 
of this part in detail (among the latter: a too brief reference on p. 197 [n. 6J to 
Prabhakara whose anvitdbhidhana theory on the meaning of the sentence has 
stronger roots in early Mlmamsa than apparently recognized by the author), 
and mention instead a larger issue which arises from the discussions in S.’s 
book as a whole: 

While the grammarians’ conclusion is not so difficult to be reconciled with the 
one reached in Nyaya, there is a strong discrepancy with the conclusion 
arrived at in MTinarnsa, i.e. that only the akrti is to be accepted as the thing 
directly denoted by a generic term. In his concluding statements (p. 289ff.), S. 
seems to feel somewhat uneasy regarding this conclusion which would invali- 
date the one reached by the grammarians (with whom the author clearly has 
the strongest affinity). Or wouldn’t it? S. gives a clear formulation of his 
position in JIP 21 (1993) 1-10. Accordingly, the view favored by the Panini- 
ans (and many Naiyayikas) that a generic term denotes both a class property 
and an individual has not been defeated; Sahara’s arguments are not compel- 
ling but based on “favoring one impossibility over another” (JIP 21, p. 8). To 
understand why Sahara and the Mlmamsakas in general “favored one impos- 
sibility” to arrive at the view that generic terms primarily denote Just the 
generic property, one may have to do something in addition to analysing in 
detail the philosophers’ arguments as S. did so excellently: to take into ac- 
count the Mlmamsakas’ other philosophical choices and their commitments 
within their intellectual enterprise as exegetes of the Vedas, i.e. of bodies of 
prescriptive sentences with universal or at least Tepeatable’ validity, as com- 
pared to the grammarians with their relatively stronger interest in the langua- 
ge of daily life, full of statements depending on unique contexts and inten- 
tions. 

In spite of some points open for criticism, S.’s book is a definite advance 
over its main predecessor, the pioneering work of M. Biardeau (1964) which, 
however, had a wider scope as it paid much attention to Bhartrhari’s work in 
addition to the sources studied by S. 


J.E.M. Houben 
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Oetke, Klaus: Studies on the Doctrine of Trairupya. | Wiener Studieu zur Tibe- 

tologie und Buddhismuskunde, Heft 33J. Wien: Arbeitskreis fiir tibetische 

und buddhistische Studien der Universitat, 1994. 144p. o8 2(K),-. 

The tools of modern logic can help the I'esearcher in certain cases to 
remove ambiguities from the interpretation of ancient Indian texts on logic. 
Fundamentally they do so in the following manner: A certain formulation - 
say a definition - allows of various different interpretations, which can be 
distinguished and enumerated with the help of modern logical notation. This 
in itself does not tell us which of the different interpretations was intended by 
the author of the definition concerned, nor does it ])rove that he was aware of 
the distinctions thus introduced. It is, however, coneeival)le that, in spite of 
the ambiguous formulation, he thought of one intei'pretation in particulai*, or 
at least that he did not intend certain other interpretations which are yet not 
excluded by the formulation at stake. This {)reference for one particular 
interpretation, or the refusal of certain others, may becomt* clear in other 
passages of the same work, where the definition concerned is applied in a 
manner which is inconsistent with certain possible interpretations, and makes 
only sense on the assumption that the author intended his definition to be 
interpreted in a specific manner. In such cases the logical analysis of the 
definition concerned may help the historian to reach a better understanding 
of its meaning as intended by the author. Such results, if and where obtained, 
justify the use of the extraneous tools prc^vided by modern logic. Without 
such results their use is pedantic and without use, at least for the philologist. 

No such results appear to he obtained in the book under review. Indeed, 
its author justifies his method in an altogether different manner. He bases it 
on the '‘maxim of exploring in a systematical manner the totality of possible 
alternatives relative to some set of criteria” (p. 3). He admits that this may }>e 
of no use for the historian, but this does not discourage him. He rather 
advocates “the view that the aims and functions of Oriental studies are not 
exhausted by the task of retrieving ancient documents and the rediscovery of 
thoughts and ideas” (p. B). What then are the aims and functions of Oriental 
Studies^ Here is the reply: “Our contention is that investigations of foreign 
cultural traditions also serve the puipose of enriching our perspectives with 
regard to particular subject-matters, and possibly Oi-iental Studies could even 
aim at the still more ambitious objective of providing us with entirely new 
outlooks of history and society as well as conceptions of life. However, there 
would not lie the slightest chance of fulfilling any of the more ambitious 
purposes, if the objective of studying documents of foreign cultures is artifha- 
ally restricted to reconstruction and at best rediscovery.” (ib.). 

This and more is stated in the “Preliminary Remarks” ({). 3—7). It beco- 
mes clear that the “rediscovery of thoughts and ideas” is not a priority of this 
book. It cannot be the task of the present reviewer to evaluate to what extent 
the book contributes to Oe.’s “ambitious objective” cited above, or to any 
other ambitious objective for that matter. The humble philologist, who i s 
interested in the rediscovery of thoughts and ideas, will find little in it that 
could help him. He may even wonder why such a book, in which Indian texts 
are hardly more than a pretext to develop new ideas of a ])hilosophical (0 
nature, is published in a series devoted to Tibetan and Buddhist Studies, and 
why it should be reviewed in an Indological journal - unless, of course, he is 
willing to redefine Oriental and Indokigical Studies in the way pi’oposed in 
this book. 


fJ. Bronkhorst 
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Fax, Douglas A.: IJlspplllng Illusion, Daudapada's “Aiatasanti" with an in- 
troduction. |SUNY Series in Religious Studies]. Albany: State I'niversity 

of Nenv York Press, 1993. xii + liop. $ 19,95 (ISBN 1^-7914-1502-3). 
Isayeva, Natalia: Fro?n Early Vedanta to Kashmir Khairism Daudapada. 

Bhartrhari, and Abhinavagupta. |SUNY Series in Religious Studies), fb. 

1995. X +197p. $ 16,95 (ISBN 0-7914-2450-2). 

Die Besehaftigung mit einem fiir die Deschichte des vedantisehen Advaita 
zentralen Text, den sog. Karikas des ‘Gaudapada’ (G.), erf rent sieh in jiingste!‘ 
Zeit [vgl. ('H. Bouy in WZKS 41 (1997) 119—158] ziinehmender iind damit 
grimdsatzlieh aueh begrilBenswerter Beliebtheit. BegriiBenswert, weil uns mit 
dieseni Werk eine Quelle fur das so sparlieh dokunientierte. friihe Advaita- 
Philoso]diieren vor Sankara an die Hand gegeben ist. Jede historisch sinnvolie 
Auseinandersedzung mit den Karikas erfordert somit aueh und vor allern. daB 
zwisehen den Karikas selbst unci der spateren, durch Sankaras Kommentar 
begrundeten exegetischen Tradition der Werkauslegung untersehieden oder 
zuinindest zu unterscheiden versueht wird. Indessen wird die erstaunenswerte 
Dnbekummertheit befremden, mit der in manehen Buchern die Annaherung 
an das Advaita G.s gewagt wird, ohne daB z.B. iiber die grundlegende histo- 
risehe Problematik einer mOglichen textli eh -exegetischen Weiterentwieklung 
innerhalb einzelner philosophischer Traditionen ein hinreichendes BewuBt- 
sein zu erkennen gegeben wird. 

So arbeitet Douglas A. Fox ausschlieBlieh mit der Textausgabe von R.D. 
Karmarkar (1953). Sehon damit wird dem gegenwartigen Forschungsstand 
nieht Reehnung getragen. Denn Karmarkar gibt den Text bekanntlich 'par- 
teiiseh’ iin Sinne der Exegese Sankaras und der von diesem begrundeten 
Sehule wdeder. Seine Edition richtete sich erklartermaBen gegen die Ausgabe 
von V. Bhattac^harva (1943 frepr. 1989 mit einem Vorwort von Ch. Lindt- 
ner]), der buddhistische Konnotationen in den meisten Fallen uberzeugend, 
aber jedenfalls stets deutlieh genug sichtbar machte. Nieht nur allein deshalb 
werden durch F.s Arbeit langst erledigt geglaubte MiBversta.ndnisse der indo- 
logisehen Forsehung erneut verbreitet. l>enn dartiber hinaus ist in seinem 
Buch weiterhin naiv von draiiyakas als “forest books’’ (1) die Rede, verfaBt 
von “a class of thinkers, often men who had retired to the quiet of forest 
places, wlio ])egan to teach ideas” (p. 11), also ganz so, als hatte J.F. Si’hoc^k- 
HOFF (in WZKS 25 [1981], 28 [1984] & 35 [1991]) seine Untersuchiingsergeb- 
nisse nie bekanntgemacht. Der Unterschied zwisehen der Prosa der Mandii- 
kya-Upanisad und den in Sloken gehaltenen Karikas wird als der zwisehen 
Prosa und Dichtkunst (“poetry”) bestimmt (p. 46), G.s Text demzufolge 
unbeirrt als “poetry” klassifiziert, was daraiif sehlieBen laBt, daB naeh F.s 
Dafiirhalten das Charakteristikum indischer Kunstdichtimg im Gebrauch 
gebundener Rede liege. 

Abstraktionsgrad und Stil spiegeln sich in folgenden Zitaten aus F.s Buch. 
Uber die Person G.s: “Gaudapada ... felt that he had truly understood all that 
really mattered in Indian thought — orthodox or heterodox” (p. 20). Und weil 
dies so gewmBt wird, “Now we must turn to the man himself” (ib.). Dennoeh, 
Historisches mag sieh zuweilen aueh ein wenig im geheimnisvollen Dunkel der 
Vergangenheit verlieren. Da kann es hilfreich sein, Lewis Carroll gelesen zu 
haben: “The more we probe, the more Gaudapada imitates the Cheshire Cat - 
dissolving before our eyes with only an enchanted smile remaining, perhaps of 
derision” (p. 4); was Wunder, daB die “cat smiles again” (p. 5). Aueh die 
Lehrer-Schuler Beziehung zwisehen G. und ^lahkara wird uniniBverstandlich 
klar, wenn man sich vor Augen fuhrt: (as one might say T studied philoso- 
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phy with Professor X, and, as yon know, Hegel was his master’)^ Yes. Quite 
possible. Then we may consign Gaiidapada to the fifth century.” (ib.). Fein. 
Sieheiiich erieichtert es auch zu wissen, daO Probleme an altindischen High 
Schools auch nicht anders als an amerikanischen erdrtert wurden: ‘'Precisely! 
said the Ajudkas” (p. 16); “Test the perception, said various schools. ... Ah, but 
is not the perception ...” (p. 18; vgl. auch p. 54). Wissenschaftliche Arbeiten 
ptlegen den aktuellen Forschimgsstand (“recent scholarshi})”) dai'zustellen. 
►Selbstverstandlich weiB das auch F. (p. 21): ob (t. als buddhistisch beeinlluBt 
anzusehen ware — “Surendranath Dasgupta says Yes; T.M.P. Mahadevan says 
No; Sarvepalli Hadhakrishnan says Maybe; Vidhushekara Bhattacharya says 
he was a Vedantin in loyalty, but what he actually taught was Buddhism” 
usvv. Wissenschaftliche Werke losen zuweilen Probleme. Auch diese Tatsache 
ist F. nicht unbekannt geblieben: “Gaudapada borrowed a logical method, 
some terminology, and at least some facets of the Madhyamikan vision. But he 
})referred Vedi(* and Upanisadic rootage for his life |!| and thought, ...” (p. 32) 
- “Is Gaudapada, then, a Vijhanavada Buddhists 1 think not.” (p. 34). 
Solcherart uber die Personlichkeit dcs G., die Textgeschichte und den For- 
schungsstand aufgeklart und fiir Kommendes prapariert, wird der Leser nun- 
mehr angehaiten, gemeinsani mit F. tiber den Text sel})st zu ratseln. Denn 
wissenschaftliche Werke ptlegen mitunter der Philologie, was F. ehenfalls 
nicht entgangen ist. Das Ratsel etwa, weshalb der Wachzustand (Laut a aus 
a-u-m) mit dem rechten Auge assoziiert wurde, findet seine tentative Antwort 
in dem bemerkenswerten 8atz (p. 52): “Perhaps the right eye was thought by 
Gauclapada to be naturall^N^ the stronger of the two, In Weiterfiihrung des 
Arguments stunde danaeh zu hefin*chten, daO F. seine Arbeit unter Zuhilfe- 
nahme nur des linken Auges duiehgefuhrt habe. Wer daran zweifelt, wii*d 
spatestens dann, wenn er wie der Rezensent auf p. 57 auch noch die Behaup- 
tung ertragen muBte, daB ^sanicidhi- “is derived from a root, 'dhf |rs/r!] which 
means mind or intellect, and with the addition of \sarn and ‘a’ |.s*v>!| becomes 
‘com])rehensive’ intellect”, dieses Bueh mehr als nur verdrossen beiseite legen. 

VYas die Arbeit von Frau Isayeva angeht, so hat die Vei’fasserin sieh am 
Original v^ei’sucht und dabei den Grammatiker und S}>rachphilosophen 
Bhartrhari mit folgender Gbersetzung (von VakyapadTya [ed. W. HAr| I 131: 
na so 'sfi pratyayo lake yah sahdanmjamad rte / anuvtddhani ioa Jfuinarn sarva)n 
sabdena hhasate /I) beleidigt: “Within this world order (rte) [I] there is no idea 
which cannot assume the form of the word; Fvery kind of knowledge shines 
forth, being as if ])ermeated by the word” (p. 115). Weshalb dann (unen G. 
schoncn? “The TYnscious’ one is established as being identical with the es- 
sence of the letter 'm\ Since both of them provide a common measure [for all 
other state\s| and both are equally capable of swallowing up [the pieceding 
states].” (p. 28 [fur tHv 121: makdrabhcive prdj/lasya mdnasd nul nyani utkatam 
/ mdfrdsayrprafipaUau tu layasdniuifiyani eva ca //j). Damit nicht genug: “Just 
as something is seen in a dream or in an illusion” (p. 41 |fur GK II 3 la; 
srapnamdye yatha drste (Dual)j) oder “This \d.tmaa\ is posited together with 
unreal existing things, but it can also be f)osited without them. Thi‘ c-xisting 
things, however, are [invariably] posited together with this non-dual \dtm.an\; 
that is why non-duality is so auvS})icious.” (}). 46 [fur (ilK II 33: bhavair a- 
sadbhir evdyant adva ijf^ na ca kalpitah / bhdvd apy ad vayc naiva fas mad aduayatd 
slvd //I). Soviet zum Niveau der Gbersetzungen in diesem Bucli. 

“At this crucial moment one certainly feels a bit cheated” - diesen Worten 
Frau Isayevas ([). 36) ist nichts hinzuzufugen. Der Rezensent mcxFte sie 
allcrdings an den Herausgeber der ‘Sl^NY Series in Religious Studies’ gerich- 
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tet wissen, cler weiiie \>i-antwc)rtung entwecler nieht vvahrgenommen oder 
iiicht erkannt hatte, vvie sehr die Verfasserin von ihren Quellen liberfordei-t 
war und wie grundiieh philosophiegesehichtliche Hintergriinde und Impiika- 
tionen wiederhoit miBverstanden warden. Man vermiBt ja aueh die tatsachli- 
ehe Rezeption der wirklich relevanten Sekundarliteratur. In Sumine, wie im 
Fade von F., ein deutlicher Riicksehritt hinter hisher Erreiehtes. Handelt es 
sieh dort erkennbar uni den Versueh, sich einer Lesersehaft unter dem Niveau 
von B.A.-Studenten anzupreisen und dabei der fortsehreitenden Iiifantilisie- 
rung unserer Fartoon-desellsehaft weiter \"orsehub zu leisten, wird bier dem 
vvissensehaftliehen IVlarkt sehleeht angelesenew und kaiini verdautes Halbwis- 
sen als Bueh zuni Kauf arigeboten. dessen Titel ein Desiderat und damit 
willkonnnenen Absatz verheiBt. Wenn d^ubiish or perish!' zum neuen blotto 
aueh der indologisehen Wissensehaft w^erden soil, dann lie})er doeh die zweite 
Alternative! 

\V. Slaje 


(hihler, Lars: Wort and Text bet Kumdrila lihatta. Studie zur rnittelalteriiehen 
indisehen Spraehphilosophie und Hermeneutik. [Eur()])aisehe Hoehsehul- 
sehriften. Reihe XX: Fhilosophie, Bd. 468]. Frankfurt am Main: Peter 
Lang, 1995. 243p. oS 467 - (ISSN 0721-3417 / ISBN 3-631-48S21-1 ). 

(legenstand der hier anzuzeigenden Arbeit ist die Sprachpliilosophie bei 
Kumaiilabhatta (K.). (J.s Studie besteht aus einer “Einleitung” (p. 5—17), den 
‘bSchluBbemerkungen” (p. 217-231), einer Liten-at urliste (]>. 233-243) und funf 
Kapiteln. Wahrend die ersten beideii v^on ihnen, nml. "‘ 1 . Die Vorgesehiehte: 
sprachphik)sophische und textexegetisehe Uberlegungen bis zu Kumarila” 
(p. 19—67) und “2. Der })hilosophische Rahmen” (p. 69—95) einen einfiihrenden 
Charakter haben, besehaftigen sieh die darauf folgenden Kapitel (3) ‘"Die 
Sp raehphilosophie von Kuniarila Bhatta’' (p. 97—152) und (4) ""(Irundmuster 
der Text- und Ritualexegese” (p. 153—186) mit dem eigentliehen Anliegtm der 
Studie. Das letzte Kapitel (5) tragt den Titel “Die Mnnamsa und vergleiehba- 
i*e westliehe sprachphilosophische und hermeneutische Ideen"' (p. 187-215). 

G.s Ausfuhrungen sind in einer verstandlichen und flussigen Spraehe ab- 
gefaBt und erheben den Ansprueh, zu neaien Ansatzen im Verstandnis der 
Spraehphilosophie K.s gelangt zu sein, was “vor allem auf die umfassende 
Ausw^ertung des Tantravarttika zuriiekzufuhren” (p. 16) w^iire. Dieser An- 
sprueli ist jedoeh zu hoch gegriffen; sind doeh selbst G.s Tvorrekturen’ an den 
Krgebnissen fi'iiherer Arbeiten liber die Mlmainsa, einschlieBlich der Frau- 
WALLNERs, bloB mai'giiial und nicht ausreichend abgesiehert (vgl. z.B. 36, 38f., 
53, 84n. 20, 100, 102, 105n. 15, 149n. 1 10und217n. 1). Nur in zwei Fallen geht 
es um wdehtige Themen, nml, um Svarga bzw. Moksa einer- und um die 
Kategorie der " BeKSonderheit’ andererseits, wobei sieh G.s Kritik im ersten 
Fall gegen F.X. D’Sa und hn zweiten aucli gegen E. Frauwallner richtet: 
D'Sa hatte gegen die herrsehende Meinung, daB die Idee der Erlosung dem 
alten Mmiamsa-System von sieh aus fremd sei, auf Grund zahlreicher Text- 
stellen des Sabarabhasya tiberzeugend dahingehend argumentiert, daB der 
Dharma-Begriff ohne einen engen Zusammenhang mit der Erlosung [nih- 
t^reyasa-) nicht erklart werden kann (Sabdapramanyam in Sahara and Kumar- 
ila. Vienna 1980, p. 42ff.). G. setzt sieh nun weder mit den Argumenten D'Sas 
auseinander noeh untersueht er die einsehlagigen Stellen zur Erlosungslehre 
Kumarilas, nml. Slokavarttika (SV), Sambandhaksepaparihara 102—111 und 
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Tantravarttika (TV) ad MTmamsasutra (MS) 1 3,27 (: 11/227,11-228,20 [ed. 
Poona 1970 1), auf die bereits (Iancjanatha Jha (Purva-Mlmamsa in its 
Sources. Benares 1942, p. 37—39) aufmerksam gemacht hatte. Uberraschend 
ist daher, daB G. dennoeh behaupten kann, daB das TV nur die Idee des 
Svarga kennt, nicht aber die der Krlosung bzw. daB "‘Kumarila ... der Unter- 
siiehung des ‘hoehsten Ziels’ auffallend wenig Aufmerksamkeit” widmet 
(p. 86). DaB diese Meinung unhaltbar ist, hat rneine kurzlieh erschienene Ar- 
beit (Die Idee der Erlosung bei Kumarilabhatta. WZKS 38 [1994] 451-484) 
hinreichend gezeigt, 

Auch der zweite Kritikpunkt G.s: '‘Dafur, daB Kumarila die Kategorie ‘Be- 
sonderheiV ablehnt, wie Frauwailner Geschichte II, 153 und D'Sa 157 mei- 
nen, habe ich in den Texten keine Bestatigung gefunden” (p. 112), geht ins 
Deere. G. hat Fhauwai.lner und D’Sa hier grunchich rniBverstantlen. Die 
beiden Autoren stellen a.a.G. ganz im Sinne des SV, Akrticada lied (tena 
nati/antabhedo 'pi syat f^wmanyavisesayoh //) eindeutig test, daB die Gemein- 
samkeit (samanya-) init der Besonderheit [visesa-) untrennbar verbunden und 
daher in den Einzeldingen ein doppeltes Wesen vereinigt ist, insofern dasselbe 
Ding, in verschiedener Hinsicht betrachtet, bald als gleichartig, bald als 
versehiedenartig ersc*heint. 

Zu bemangeln ware auch, daB G. die grundlegenden Textstellen meistens 
in Pai*aphrase wiedergibt, was zu MiBinterpretationen fuhrt, wie bei der Deu- 
tung des Svarga -Begriffs zu beohachten ist. Dort, wo G. die Texte ubersetzt, 
ist die Wiedergabe sehr oft ungenau. So ubersetzt G. z.B. im Zusammenhang 
mit der Besprechung der Besonderheit yo 'rthah nmndnyaHya vimsanam casta- 
yah sa vyakiir iti (TV 11/238,24) wie folgt: “Das Einzelne ist dasjenige, wel- 
ches Gegenstand des Allgemeinen ist und von den Besonderheiten abhangt” 
(p. 111). Gemeint ist aber: ‘Das Einzelding ist jener Gegenstand, der Trager 
bzw. das Substrat der Gemeinsamkeit und der F^esonderheiten ist’. Ahnlieh 
falsch ist G.s Gbersetzung von MS II 1,46 (arthaikatvdd ekam vdkyam 
sdkdhJcsaw ced vibhdge sydt): “Ein Satz (ist eine Reihe vn)n Sorten, die) eine 
Idee (einen Gegemstand haben? - arthaika) ausdrt'icken, und die geteilt ge- 
nommen, unvollstandig waren” (p. 41). Dieses Sutra muB vielmehr folgender- 
maBen wiedergegeben werden: ‘Ein Satz ist eine Einheit, weil er einem einzi- 
gen Zweek dient. Im Falle einer Teilung wurde er einer Erganzung bediirfen.’ 
(vgl. E. Frai^wali^neh, Nachgelassene Werke 1 hrsg. von E. Steinkellner. 
Wien 1984, p. 104f.). 

Ein weiterer Kritikpunkt, der hier anzuschlieBen ware, ist (bs vereinfa- 
ehende bzw. irreftihrende Darstellung des Veda un<l seiner Teile, ohne dabei 
auf seine hierarchische Ordnung Kiicksicht zu nehinen. So heiBt es etwa 
(p. 19): “Nach indischer Auffassung enthalt er Brahmanas (rituelie Weisun- 
gen). Mantras (gesungene und gesprochene Zitate, zumeist aus den alteren 
Teilen) und Arthavadas In den in<lischen Quellen beginnt aber der vedi- 
sche Kanon mit den Mantr*as, gefolgt von den Bi-ahmanas: mantrab rah mane 
yajrtasya pramdnam |30| mantrabrdhmanayor ce.darid7nudheya7n |31| kanna- 
codana brahtnandai |32| brdhmanaseso 'rthavddo ninda praAa^tisa parakrtih 
purdkal'pas ca | 33 | ( Apastambasrautasutra X XIV 1,30-33). In diesem Sinne 
ordnet auch K. die Brahmanas den Mantras unter: brdhmanakramo matitra- 
hrajtieria \bddhyate\ (TV IV7269,1). 

Druckfehier konnte ich nur ganz wenige finden: “prakriabhedair” (p. 58) 
st. prakriyd^\ “Schmidthausen” (p. 87) st. Schmithai-sen; “Kumarila” (p. 93,6 
& 129,18) st. Kumarila; “KamasTla” bzw. “KamasTia” (p. 149,11/23) st. 
Kamalas°. Weit gravierender hingcigen ist die Verwechslung des bekannten 
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japanis(*hen Indologen Prof. Minoru Hara mit einer Frau (p, 37): “In ihrer .... 
l^ntersuehung ... kommt Minou [.svVd] Kara ...” (item p. 32 imd 236). 

Angesichts dieser und vieler anderer Sehwachen, die unterschiedlich in 
den einzelneii Kapiteln zum Mor«chein kommen, ohne daB sie in dieser kurzen 
Anzeige naher besprochen werden konnten, ware anzuzweifeln, daB (Ls Studie 
eine ausreicheiide Basis ftir den Vergleich zwischen der Spraehphilosophie der 
Mimamsa und der der westlichen Systeme, den (3. im letzten Kapitel anstellt, 
bilden kann. 

R. M esq u it a 


I^ilimoria, Purusottama: t^abdapramana: Word and Knowledge . A i3octrine in 
Mlmamsa-Nyaya Philosophy (with reference to Advaita Vedanta-pari- 
bhasa 'Agama’ [•s*^>!]). Towards a Framewok for 8ruti-prainanya. (Studies 
of Classical India, Vol. 10|. Dordrecht: Kluwer Academic Publisheu's, 
1988. xvi + 383p. Hfl. 225 - / $ 124 ~ (ISBN 90-277-2675-2). 

Hatten sich Leserinnen mit diesem Werk eine nmfassende Darstellung des 
Erkenntnismittels Sprache in der indischen Philosophie erwartet, werden sie 
in der Einleitung eines anderen belehrt: das Ziel ist vielmehr “to make sense 
of the theoretical basis of the 'doctrine of the w'ord’, and to consider whether 
Aabdajjramana , so understood, is a philosophically sound thesis” (p. 1). Und 
dies gelingt dem Autor offenbar dadurch, daB er die philosophisc^hen Konzep- 
te gleichsam in die heutige 8prache libersetzt und unter Verwendung der ihm 
sinnvoll erscheinenden Standpunkte der verschiedenen Schulen etwa im Fall 
des Wortes zu einer eigenen ^'integrated definition” (p. 68) gelangt (vgl. auch 
p. 63 (“We shall develop this view, by combining the 'letter’ of Mimamsa with 
the 'morphemic’ element {pada) of Nyaya which together lean towards the 
spkota of Patanjali (the grammarian), in identifying an intermediate struc- 
ture where the two elements are integrated”] oder den Abschnitt "T.5 Analy- 
sis” Ip. 33f-]). Nicht zuletzt dadurch unterscheidet sich dieses Buch, das nach 
dem Willen des Autors auch ein Kommentar zum Agama- Abschnitt der Ve- 
dantaparibhasa, eines von Dharmarajadhvarlndra im 17. Jh, verfaBten Wer- 
kes, sein soli (p. 26), von einem solchen: Kommentatoren soilten dem Inhalt 
des (durchaus kritisch) zu kommentierenden Werkes verpflichtet sein; B. 
dagegen entwickelt seine eigene Philosophie, indem er zwar manches von dem 
Text (und seinem Kontext) aufgreift, ihn aber letztlich nur als Ankniipfungs- 
punkt ftir eigene tJberlegungen verwendet. Sein Werk erweckt den Bindruck, 
Opfer zu vieler Uberarbeit ungen zu sein, zufolge derer Dharmarajas Vedan- 
taparibhasa nicht mehr als ihm zugrundeliegender Text erkennbar ist, womit 
auch die sehr fehlerhafte Transkription des Textes im Appendix A (p. 327— 
333) verzichtbar erscheint. 

Nach der Einleitung (p. 1—30) und einer Vorstellung der Position im 
V’'edantaparibhasa nebst Erorterung einiger dem Autor in diesem Zusammen- 
hang wichtig erscheinender Begriffe (p. 31~5l) werden in dem Buch folgende 
Themen behandelt: 

sabdapraniana- wird als mehrstufiger ProzeB, beginnend mit der sinnliehen 
Wahrnehmung des gesprochenen oder geschriebenen Wortes und mtindend im 
Aabdabodha- (“linguistically derived understanding”), vorgestellt. Die erste 
Stufe in diesem ProzeB - und daniit jener vorangehende Faktor, ohne den er 
nicht in Gang kommen konnte - sind die sinnlich wahrgenommenen Worte 
(p. 52-60). Verschiedene Definitionen des Wortes werden vorgestellt und dann 
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zu einer integrativ^en Definition vercjiiickt. Die SilbenHtruktur de^s Worteis ist 
vom Klang, der es sinnlich faBbar macht, zu unterscdieiden (p. 61-83). 
Worte bezeichnen ihren Inhalt, mit dem sie naeh Ansicht tier Naiyayikas 
diireh eine gottgegebene oder mensehliche Konv^ention, nach Meinung der 
MTmamsa anfanglos verbunden sind, mittels ihrer Kraft. Versehiedene Kon- 
zepte dew Inhalts {artha-) werden vorgestelit: Ini Nyaya bezieht sich das Wort 
direkt auf das Objekt (“referent”); Mlmainsa iind Advaita nehmeii neben dem 
Objekt aueh die Vorstelking von einem solehen (“referend”) an, und B. zufol- 
ge erkennt der Advaita niit dem Sinn (“signifieanee”) einen weiteren As[)ekt 
von artha- an, der die in Jedem Kontext verst^liiialenen Objekte mit der 
\^)rstellung vorn Objekt verbindet (f). 84-105). 

Daran wehiieOt eine Bespreehung der versehiedenen Wirkungwweisen [rrtfi-) 
des Wortes (p. 106-126): neben dem Bezeic*hnen mitt(‘Iw Kraft gibt es eine 
sekundare (laksana-) Funktion, das Benennen von Ahniiehkeit (gaum-) und 
die Andeutung (vyaujana-) . 

Die Krorterung der Rolle des Satzes fui* den sabdahodha- beginnt mit einein 
Uberbliek liber die versehiedenen Deflnitionen des Satzes in Nyaya, MTmainsa 
und Vyakarana (p. 127-142), um dann die Frage zu untersuehen, wie die 
einzelnen Worte in das (lefuge eines Satzes eingebunden werden, sodaB der 
Satz als ein uber die Sum me seiner Teile hinausgehendew Oanzes erweheint 
(p, 142-163). Bedingungen fin* dieses Untereinander-in-Beziehung-Stehen der 
Worte (minsargamaryMa-) sin<l syntaktisehe Erwartung (nkanki^m |p. 
I64ff.]), spraehliehe Nahe (as^atti- jp. ISOff. |), semantisehe "raugliehkeit (yog- 
yafil- [p. ]95ff, 1) und Intentionalitkt (tatparya- |i>. 209-234). 

Das letzte Ka{)itel ist der Wahi'heit (“truth”) der spraeh lichen Erkenntnis 
(A^j(Jabodha-) gevvidmet. Naeh einer Erorterung dei* Ijehrmeinung, daB die 
Wahrheit einer Erkenntnis aus sieh selbst evident ist (.svafahpr dtruluya-) . bzw. 
der gegenteiligen Ansicht, daB sie einer Bestatigung von auB(‘n (lurch das 
\'orhandenwein von giinatua- (“evidence of excellence”) (ptirata hprmna- 

nya~) - Dharmaraja steht zwischen diesen beiden Fositionen -, sowie der 
wichtigsten Kriterien fur W^ahrheit, nml. ahfklhifra- , anadhlgafatra-, mrnvml- 
a-, praviitb^aniarthya- und aptabhava- (p. 235—287), kornnit B. hinsichtlich der 
Frage, ol) Aabdapraaiana- fur seine Wirkung von anderen Erkenntnisrnitteln 
abhangig ist, zu dem SchluB, “that not only does testimony' qua ,sabda 
succeed in conveying information, by no means meagie or uninteresting or 
menely rej>etitiv, but that it succetals in many instances of |s/r^| (‘onvayving 
that which is true or truly the case” (p. 291). Di(‘ These, dat^ Mbda pra tniina- 
ein giiltiges Erkenntnisrnittel ist, sieht der Autor bestatigt. 

(^ewiB enthalt das Buch auch eine Fulle \'on I nforrnationen ubei* die 
Positionen des Nyaya. \Tdanta, der iMlmainsa und z.T. der ( Irammatiker, 
doch gestaltet sich der Erkenntnisgewinn zufolge d(‘s nic^ht immci* systemati- 
schen Aufbaus der einzelnen Kapitel fur die Leser schwierig, und bisweilen 
sind \TraIlgemeinerungen der Preis der Fulhv teilweise wird Kumaiilas IVlei- 
nung stellvei-tretend fur die gesamte Munarnsa referiert (z.B. p. 99); in 
Mlniamsa (und Vedanta) sollen die Wortc' mit ihrer Bedeutung (lurch ihre 
Kraft verbunden sein (p. 94). was aber zinnindest fur di<‘ Prabhakai’a- 
Mlmainsa nicht zutrifft, der zufolge Worte ihren Inhalt dur<*h die Kraft 
b(^zei(‘hnen, ihn aber auch nur ins (iedachtnis ruten konnen, was el)enfalls 
Ausdruck der V erbindung ist, abei* ohne die ,sakti- x’onstatten geht. 

1. Wicker 
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Halbfass, Wilhelm (ed.): Philology and Confrontation . i^aul Hacker on Tradi- 
tional and Modern Vedanta. Albany: vState University of New W>rk Press 

1995. viii + 369}). $ 19,95 (ISBN 0-7914-2582-7). 

Paul Hac^kurs indologische Arbeiten, die bis aiif einige Ausnabinen in 
deutscher S}3raehe abgefaOt waren. haben sehon aus diesem Grunde interna- 
tional nicht die Beaehtung gefunden, die sie verdienen. Einzelne Fonseher 
batten indes bereits fur ihren Privatgebraueh unveroffentliehte Ubersetzun- 
gen ins Knglisehe angefertigt. Es ist das Verdienst von W, Halbfass, solehe 
vorhandenen Ubersetzungen von Haukers kleineren Sehriften zuin traditio- 
nellen und modernen Vedanta gesammelt, weitere veranlaBt bzw. selbst vor- 
genommen und zusammen mit funf von Hacker (H.) in engliseher S})raehe 
})ublizierten Aufsiltzen im vorliegenden Band vereinigt herausgegeben zu ha- 
ben. Die deutsehen Originale sind samtiieh in den von L. Schmithausex, der 
aueh zur vorliegenden Sammlung ein kurzes Vorwort (]). viif.) sehrieb, heraus- 
gegebenen ‘Kleinen Sehriften’ (Wiesbaden 1978 [= KSj) H.s enthalten, ebenso 
wie die bier wieder abgedruekten fiinf auf Engliseh abgefaf3ten Aufsatze. 

Der Herausgeber des Bandes hat ihm mit gutem Grunde den Titel ‘Philo- 
logy and (V>nfrontation' gegeben. Sehlagt man im ‘Oxford English Dictiona- 
ry’ naeh, so findet man s.v. ‘confrontation’ die folgenden Bedeutungsanga- 
ben: “1 . The bringing of })ersons face to face, esp. for examination and elici- 
ting the truth” — “2. The action of bringing face to face, or together, for 
comparison”. Im Lichte dieser Bedeutungsangaben hatte der Titel im Sinne 
H.s kauin treffender gewahlt werden kbnnen. Denn dies war es in der Tat, 
worum es ihm in seiner wissenschaftlichen Besehaftigung mit indiseher Philo- 
sophic und Theologie ging. Die Aufgabe des Philologen bestand fur ihn zu- 
nac'hst darin, den jeweiligen Text “zu Wort koinmen zu lassen, ihn beim Wort 
zu nehmen und seine Worte zu interpretieren”. Sehon bei der Interpretation 
ist oft der kontrastierende Vergleich mit europaischen und/oder ehristlichen 
Konzeptionen notwendig, um indische Begriffe, Denkformen und Lehren in 
ihrer Eigenart zu erkennen, reflexiv bewuBt zu maehen und mit ihren Schat- 
tierungen besehreibend zu erfassen. Ein solches gegenubersteliendes Vei'glei- 
ehen ents}3richt der zweiten im OED angegebenen Bedeutung von ‘confronta- 
tion’. Hierbei ist das Unterscheiden wichtiger als die Feststellung von Ahn- 
lichkeiten, da diese, fur sich allein betrieben, allzu leicht zu falschen Gleichset- 
zungen fuhrt (vgl. KS 758). 

Letztliehes Ziel des gegeniiberstellenden Vergleichens aber muB es sein, im 
Sinne der ersten Bedeutung durch eine solehe Gegenuberstellung iiber die 
Priifung die Wahrheit zum Vorsehein zu bringen. Damit ist das Leitmotiv^ 
anges}jrochen, das H.s wissenschaftlichen und personlichen Weg bestimmt 
hat: der unbedingte Wille zur Wahrheit, sanctus amor veritatw. 

In seiner ausftihrlichen und kundigen Einleitung (p. 1—23) geht W. Halb- 
fass auf H.s wissenschaftliches Lebenswerk und insbesondere - der Thematik 
des Bandes entsprechend — auf seine Arbeiten zum traditionellen und moder- 
nen, neuhinduistischen Vedantismus ein. Dabei setzt er sich v.a. in zwei 
Punkten kritisch mit H.s Ergebnissen und Beurteiliingen auseinander. 

Der erste dieser Punkte betrifft H.s Beurteilung des Neuvedantismus. Er 
vermiBt dort (p. 8—10), speziell in H.s Aufsatz ‘Schopenhauer und die Ethik 
des Hinduismus’ (KS 531-564 p. 273-318) von 1961, den “fundamental 
respect” (p. 8), den H. dem traditionellen Vedantismus stets entgegenbraehte, 
und vermutet als Grund dafur eine apologetische Tendenz im Sinne einer 
Verteidigung der “European tradition” (p. 9). Hierzu mbchte ich darauf hin- 
weisen, daB sich H.s Kritik in diesem Aufsatz ebenso entschieden gegen 
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Schopenhauers Willensmonisraus als mogliche Basis einer Ethik richtet wie 
gegen den JErkenntnismonismus des X’^edantism us (KS 562 p. 305f.), und 
daB H. andererseits die Ansatze zu einer auf einer variablen Form des Monis- 
mus beruhenden Ethik, wie sie in der Bhagavadgita (VI 31 f.) und spater in der 
Prahlada-Legende des Visnupurana erseheint, ausdrueklich anerkennt und 
wurdigt (KS 540, 544 & 563 « p. 283, 287f. & 307 [vgl. Inklusi vismus. Wien 
1983, p. 25|) und auf die Mdglichkeit der Weiterentwieklung dieses (ledankens 
fiir das moderne indische Denken hinw^eist (IvS 563 ~ p. 307). 

Der zweite Punkt betrifft H.s Inklusivisinusbegriff im Verhaltnis zum europai- 
sehen Toleranzbegriff und dem von H. als Sehlusselbegriff fur die Haltung des 
frtihen Christentums gegeniiber heidnischem C^edankengut wiedei-entdeekten 
Begriff der 'Benutzung’ (xQ'noL^/Chresis). Hier sieht der Herausgeber wiederuni 
in H.s lnklusivismusbeg!*iff einen xA-usdruck der Selbstbehauptung seiner ehrist- 
lichen Identitat (p. 12). Dieser Begriff hat eine lebhafte und noch andauernde 
Kontro verse bis bin zur Bestreitung seiner Brauchbarkeit ausgelost. 

I>ie in H.s Inklusivismus-Vortrag am SehluB ausgesproehene Behauptung, 
der- Inkiusivismus als “geistige Haltung” sei “auf Indien besehrankt” (Inklu- 
sivismus, p. 28), kann, wie bereits Dbkrhammhh gesehen hat (p. 105), nieht 
bedeuten, daB in anderen Kulturen niemals ein Fall eines geistigen Verhaltens 
vorgekommen ware, das gegenuber ander-em (^edankengut inkludiei-end ver- 
fuhr und das man somit als inklusivistisch bezeiehnen konnte. Sie kann nui- 
bedeuten, daB in anderen Kulturen eine spezifische Denkform (oder, wenn 
man hier noeh weiter diffei-enzieren wall oder muB, ein Komplex von Denkfor- 
men) als Denktradition oder Denkgew^ohnheit fehlt, die in Indien seit altestei- 
Zeit besteht und fiir die H. den Begriff ‘Inkiusivismus’ gepragt hat. Umge- 
kehrt hat er ausdrueklich eingeraumt, daB eine (Jhresis aueh auBerhaib des 
Christentums vorkomme und eine allgemeinnienschliche Basis babe (Theolo- 
gical Foundations of Evangelization, ed. J. Dormann. St. Augustin 1980, 
p. 76). Auch den “Inkiusivismus der Kraft /Starke”, den ei- im fruhen Buddhis- 
mus (und aueh im Visnupurana) sieht (Inkiusivismus, p. 24 & 27f.), m()ehte H. 
zwar “doch lieber in die allgemein indische Praxis des Inkiusivivsmus als eine 
besonders qualifizierte Sonderfoi-m einordnen” (p. 28), vei-kennt aber offen- 
siehtlieh auch nieht in seinem (:!harakter als “Umdeutung” eine xAnniiherung 
an die Chresis-Konzeption, Eine Hypostasierung der* Begriffe ‘Inkiusivismus' 
und ‘CUiresis’ lag ihm gewiB fern. 

(xegen eine undifferenzierte und den Begriff sozusagen pauschal hyptjstasie- 
rende Verwendung hat er sieh gerade aueh im Falle des europaisehen Tole- 
ranzbegriffs gewendet, der* keineswx^gs eindeutig ist und seit der Aufklarung 
zLi den meistgebrauehten und zugleich ineistmiBbrauchten Begriffen zahit. 
Die (^eschichte dieses Begi‘iffs, seiner je^w-eiligen Inhalte und seiner geistesge- 
schiehtiichen und politischeri Wirkungen ist noeli zu er*forschen. H. hat hier- 
fur mit seiner Differ‘enzierung zwischen verschiedenen Inhalten des Begriffs 
wiehtige Vorarbeit geleistet (s. KS 376ff.). Der Toleranzbegriff ist dem tr*adi~ 
tionellen indisehen Denken unbekannt, und es fehlen dor*t auch die Vorausset- 
zungen daftir, wie die (letztlieh wohl auf M. Luther*s ‘Ich im (dauben’ zuruek- 
gehende) Idee der individuellen Fi*eiheit uiui (lleichheit der Mensrdien. Es ist 
aber durchaus legitim zu fragen, ob und in welcher Weise es irn aiten Indien 
Tolerantes' Ver*halten im Sinne unsei*er Begrifflichkeit gegeben babe. H. kam 
zu dem Ergebnis, daB das, was von uns aus gesehen als doktrinare Toler*anz in 
Indien er’seheinen konnte, sich als ein Ein- bzw. lhiteror*dnen des jeweils 
ander*en (k‘dankengutes in der Weise des Inkiusivismus bzw. ( h‘adualismus 
erweust, dem der europaische Toleranzbegriff eben nieht ger-echt w ird. 
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Konfrontation, um die VVahrheit zum Vorschein zu bringen, war das 
Frinzip H.s im Dialog mit der eigenen europaischen Tradition ebenso wie im 
Dialog mit Indien: ' True dialogue, after all, is not non-committal talk but 
engagement in a common search for the truth’’ (Foundations, p. 76). 

K. Riiping 


Clooney, Francis X., 8.J.: Seeing Through Texts. Doing Theology among the 

SrTvaisnavas of South India (with a Foreword by P.J. Griffiths and L.L. 

Patton). [SUNY Series, Toward a (Comparative Philosophy of Religions], 

Albany: State University of New York F^ress, 1996. xxi + 351p. $ 24,95 

(ISBN 0-7914-2996-2). 

This book is about the songs of the Tamil poet Satakopan composed in the 
9th century A.D. as his tiruvdymoli "holy word of mouth” (p. 5), and about 
the commentaries on these songs by the teachers of the SrTvaisnava Hindu 
tradition in the 12-I4th centuries. It also proposes a method of doing theolo- 
gy at the end of the 20th century among the poet-saints and teachers of a 
particular tradition. 

The goal is "to read some ancient devotional hymns and commentaries on 
them in a way that opens into the wider set of concerns that occupy us today” 
(p. xvii). It is theological in the sense of “probing the importance of religious 
roots, deep beliefs, intense love and the ways in which we make these evident” 
(p. xviii) and of “examining ... how we bring what we most deeply care about 
into our scholarly work” (ib.). 

The book begins with a song about a young woman who went with her 
neighbours to visit the temple of Visnu in South India, and about the impact 
of this visit in her life. The vision of God becomes totally engaging, and the 
description of her temple visit is also meant to provoke its listeners to do the 
same. In this context some pertinent questions being not merely of academic 
interest are raised, such as concerning the possibility for someone outside the 
Vaisnava tradition to be drawn into this experience and get transformed by 
it, or "what one brings to the reading of religious texts and what one gets from 
that reading” (p. 247). 

The main thrust of C.’s study is to make the text alive for the readers of 
today who, on their part, are expected to bring in something about him-/ 
herself, textually and biographically. One of the goals C. pursues is to illustra- 
te how one’s own literary profile affects one’s reading. For this purpose he 
juxtaposes the following six texts to the TiruvaymoU of Satakopan: the 'Song 
of Songs’ (p. 259ff.), the Gospel according to St. John (p. 264ff.), the 'Journey 
of the Mind to God’ by Bonaventure (p. 268ff.), the ‘Spiritual Exercises’ of St. 
Ignatius Loyola (p. 277ff.), the prayer of Hans Urs von Balthasar (p. 284ff.), 
and finally the works of the Mlmamsa and Vedtota schools of theology 
(p. 290ff.). In the line of Jacques Derrida this juxtaposition aims at the "col- 
lage effect” (p. 257). Such "boundary crossing” (ib.), no doubt, opens the door 
to a wealth of possibilities, but could be disturbing and demanding even for 
the open-minded reader. In any case, it is rather provocative. 

Is this a new way of doing theology in a cross-cultural context? At all 
events it presupposes a theology of religion where one has already worked out 
his/her position as a follower of a particular religion vis-a-vis the rest. Given 
such “a spiritual possibility” or “a carefully cultivated intellectual virtue” 
(p. 310), the undertaking seems attractive. 
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One must admit that with his book C. has set a new trend, providing the 
BrTvaisnava tradition with a new context and a new horizon by restructuring 
Satakopan's songs with patient care and in depth: juxtaposed to dhristian 
texts, they assume a fresh significance together with their counterpai'ts. 

By this method of doing theology in a multireligious context, a method 
which he began to develop already in his earlier book 'Theology after Vedan- 
ta' (1993), C. show's a new way of looking at texts, and he does it in a 
])ersuasive way by being biographical, by revealing to his i*ea{ier his own 
spiritual journey and the changes he himself has undergone. Thereby the 
present volume offers a severe challenge to those indologists who tend to 
reduce textual studies to archeology, and to the comparative 'religionists' 
w ho claim to remain iininvolved in the process of dialogue hetw'een the reader 
an{l the text. 

A. Amaladass, S.d. 


Hughes, John (ed.): Self Realization in Kashmir Shaioi^^ji. d^he Oral Teac^hings 
of Swami Lakshmanjoo (wdth a Foreword by L. Nklson), All)any: State 
Univei'sity of New Voik Press, 1994. xxxiv + 139p. $ 16,95 (ISBN 0- 
7914-2179- 1). 

Swami Lakshmanjoo (in anderen Publikationen: Rajanaka Laksmana, 
Swami Lakshman Jee, Lakshman Joo Brahmacarin u.a.) war der letzte be- 
deutende Meister des sogenannten Sivaismus von KasmTr ( 19()7-'l991 ), der 
eine vertiefte Kenntnis der Texte und der Tradition rnit spiritueller Praxis 
und Lehre verband. Er hat friih Texte in Sanskrit — teils mit Hindl-Kommen- 
tar “ herausgegeben, wie Abhinavaguptas Kommentar zui* BhagavadgTta, 
Ut[)aladevas SivastotravalT, Sambapahcasika, Kramanaya{>radTpika u.a.m. 
Fast alle Indologen, die sich auf den Sivaismus von KasmTr spezialisiert 
haben, haben von ihm gelernt und mit ihm die Texte der Schule studiert. J>ie 
englischen und fx'anzcisisehen Ubersetzungen von Jaidkva Sinoh und L. Sil- 
BLTRN sind das Ergebnis dieser Ar})eit; aber auch Alexis Sanderson, Andre 
PadoLix u.a. haben mit ihm studiert. 

Sein amerikanischer Schuler John Hughes hat im vorliegenden Band Tex- 
te gesainmelt, die wahrend seiner Belehrungen (in Englisch und auch in 
KasmTrT [hier iibersetztj) aufgenommen wmrden. Es handelt sich also urn fiir 
den Druck uberarlreitete 'oral teachings’. Diese enthalten Kommentare zu 
und jxaraphrasierende Ubersetzungen von Abhinavaguptas Bodhapahcadasi- 
ka und Ksemarajas Parapravesika. Ferner bieten die sfiirituellen Vh^rtrage 
auch Kommentare zu den Yogasutras im Lichte des Sivaismus, zum Netra- 
und Svacchandatantra, zu Abbinavaguj)tas Tantraloka u.a.m. Dabei wir e! die 
Interpretation dieser J^xte durch die lebendige Tradition verdeutlicht. Der 
Band enthalt auBerdern einen in Sanskrit verfaBten und 1965 l>ei der Tantra- 
Konferenz in Benares gehaltenen VTxrtrag iiber KundalinT, der hitu' mit einer 
paraphrasierenden Ubersetzung abgedriutkt wurde. 

Sowohl L. Nelsons Vorwort als auch die Einfuhrung von H. (p. 1—20) 
gehen einen Einblick in das Leben und das Wei-k des Meisters. Man erhofft 
sicJi rnehi* Biographisches in zukunftigen Publikationen. Die Sanskrit-Texte 
sind in den Apixendizes beigegeben, und ein Index vei’vu>llstandigt <len Band. 
Das Buch enthalt zudem 23 Fotos von Swami Lakshmanjoo, seinen Eltern 
und Lehrern. Dabei ist allerdings zu bedauern, daB H. statt der historiseh 
bedeutiuideren und authentis(‘hen Aufnahrnen aus KasmTr Fotos seiner Fami- 
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lie und solehe aus der letzten Zeit seines Lebens bzw. von seinem kurzen 
Aufenthalt in Ameiika publiziert hat. 

Die Herausgabe von Texten aus der lebendigen Tradition ist immer ein 
sehvvieriges Unternehmen, das in diesein Bueh nur unvollstandig gelungen ist 
(z.B. was genaue Zitate, Quellenverweise usw. betrifft). Trotz dieser Sehwa- 
ehen ist dor Leser dankbar, daB diese aus der authentisehen Tradition stam- 
inenden Texte der Offentlichkeit zuganglich gemacht wurden. 

B. Biturner 
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3200 iahre Sanskrit und 
fast 200 Jahre seiner 
Erforschung werden in 663 
Lemmata dokumentiert, die 
alles reprasentieren. was 
die bis heute lebendig 
gebliebene Kultursprache 
des alien Indien an Verben 
aus dem Urarischen des 3. 
bis 2. Jahrtausends v. Chr. 
ererbt hat. Erstmals bilden 
an die 500 ausgewertete 
Sanskrit-Texte dafur eine 
sichere und umfassende 
Basis. Ein Schlussel zur 
klassischen Sprache und 
zum lebendigen Geist 
Indiens' 


Sanskrit as^ ‘be*, together with its Old-Persian and Avestan 
counter-part ah originating from Proto-Indo-lranian *Ha 5 (3/2"'^ 
miltenium BC) and being a cognate of New-English /s via its 
Proto-Indo-European source *hjes miUenium BC), Skt. 

dam ‘^^3 ‘subdue’, going back via Pll *damH to PIE *demh^ (together 
with its NE cognate tame), Skt. vasAiS^^^ ‘spend the night’, the 
source of which (as of OP/Av. voh) is Pll *Huas, ultimately deriving 
from PIE *h^ues (as NE ivos). and 660 further mono(/bi)syUabic 
items which as basic verbal morphemes express an action, a state 
or a becoming, constitute the group of what is to be called the 
primary roots of Sanskrit, from which nearly two thirds of the 
exceedingly rich verbal inventory of the best- and longest con- 
tinually documented Indo-European language of Asia are formed, 
as well as perhaps nearly a half of the nominal inventory. To pre- 
sent these roots and the stems and word-forms built on their basis 
as reliably as possible, nearly 500 texts composed over four 
millennia have been thoroughly exploited, from the Rgveda 
Samhitd (2"*^ half of the 2”^* millennium BC) to Jagannatha’s 
Bham/mvilasa (17^^ century AD), from PaninI’s Astadhyayl (6**^ 
century BC [?I) to Narayana Bhatta’s Dhatukavya (i^^ half of the 17^^ 
century AD), together with the body of published academic scholar- 
ship on the language and literature of (Vedic, Epic, Classical and 
Hybrid) Sanskrit since CHARLES WILKINS’ The Radicals of the 
Saaskrita Language (London: East India Company. 1815) has been 
studied and duly cited. Concerning the mode of primary 
quotations, the standards of FRIDERICUS ROSEN’s Radices 
Sanscritae (illustratas edidit F.R. Berolini: Ferdinand Dummler, 
1827), NIELS L. WESTERGAARD’s Radices linguae Sascritce (ad 
decreta grammaticorum definivit atque copia exemplorum - 
exquisitiorum illustravit N.L.W. Bonnae ad Rhenum: H.B. Konig, 
1841) and the two Petersburger Wbrterbucher (1855-1889), all of 
them citing the loci explicitly, have been combined with that of 
WILLIAM DWIGHT WHITNEY’S The Roots, Verb-Forms, and Primary 
Derivatives of the Sanskrit Language (Leipzig: Breitkopf und H^rtel, 
1885 [repr. New Haven: American Oriental Society, 1945 C, referring 
only to the text-strata. This combination helped, on the one hand, 
to avoid the many mistakes made by the latter In his famous 
monograph and, on the other, to enable the reader/user to check 
whatever he or she wants by referring to the quotes given. Thus 
the use of the first part of the Verba IndoArica, to be called 
dkadayo dhatavah ‘ak/bc and the other (662) roots', because it 
starts with *ak/ac ‘see’ (< Pli *Hak/d < PIE *h okT), a root which is 
not productive on the synchronic level of the language and is there- 
fore marked with an asterisk, overlooked (not recognized) by WHIT- 
NEY in his Roots as were 91 others (marked in bold print), will be 
facilitated, as even the preverbs used in combination with finite or 
infinite verb-forms are duly recorded and their semantics amply 
documented. 





